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Vorwort der Initiatoren

Die letzten Jahre haben es wieder gezeigt: Sozialunternehmen
haben eine besondere Bedeutung fiir gesellschaftlichen Wandel.

Sozialunternehmer:innen suchen neue Losungen fiir gesell-
schaftliche Probleme und {ibernehmen Verantwortung fiir ihre
Umsetzung. Das Spektrum ihrer Tatigkeit ist breit und reicht
von sozialen und gesundheitsbezogenen Dienstleistungen, liber
Ansédtze der Sharing Economy und Circular Economy bis hin zu
neuen Formen des Wohnens, der Energieversorgung und der
Arbeitsmarktintegration. Sie bieten Armutsbetroffenen leistbare
Lebensmittel in Sozialmarkten, marginalisierten Jugendlichen
sinnstiftende Weiterbildungsangebote und entwickeln neue
Methoden der CO,-Vermeidung. Die Bedeutung ihrer Arbeit zeigt
sich gerade auch in Krisen: Wahrend der COVID-19-Pandemie
waren viele Sozialunternehmen wichtige Anlaufstelle fiir ihre
vulnerablen Zielgruppen, gaben Orientierung und entwickelten
neue Angebote, um sie zu unterstiitzen.

Sozialunternehmen sind aber nicht nur fiir Gesellschaft und Oko-
logie relevant. Mitihrem inklusiven und nachhaltigen Ansatz des
Wirtschaftens generieren sie auch Wertschépfung und Beschaf-
tigung in Osterreich. Die vielen Neugriindungen in den letzten
10 Jahren zeugen zudem davon, dass soziales Unternehmertum
fiirjunge Griinder:innen auch ein attraktiver Weg ist, berufliches
und gesellschaftliches Engagement sinnerfiillt in Einklang zu
bringen. Infolgedessen ist in den letzten Jahren auch die Auf-
merksamkeit fiir die Arbeit von Sozialunternehmen gestiegen.
Auf europaischer Ebene wurde Ende 2021 mit dem ,European
Social Economy Action Plan“ der europaischen Kommission ein
konkreter Fahrplan fiir die Férderung von Social Entrepreneur-
ship in die Wege geleitet. In Osterreich wurden MaRnahmen
im Bereich Sozialunternehmertum in den Programmen der
Bundesregierung 2020-2024 sowie der Wiener Stadtregierung
2021-2025 angekiindigt.



Trotz ihrer Relevanz ist jedoch nach wie vor zu wenig uber
Sozialunternehmen in Osterreich bekannt. Mit der vorliegenden
Publikation wollen wir das andern. Sie basiert auf der bislang
groRten Primarerhebung zu Sozialunternehmertumin Osterreich
und gibt Einblicke in die Leistungen und Wirkungen, aber auch
Herausforderungen von Sozialunternehmen. Die Studie wird als
Teil des European Social Enterprise Monitor Projektes durch-
gefiihrt. Dies ermoglicht erstmals internationale Vergleiche und
unterstiitzt Forschung und Interessensvertretung fiir Sozial-
unternehmen in Osterreich und auf europaischer Ebene.

Die Ergebnisse verweisen in vielen Bereichen auf konkreten
Handlungsbedarf in Politik und Gesellschaft zur Férderung von
Sozialunternehmen. Sie geben aber auch einigen Grund zur Zu-
versicht. Sie zeugen von groRen Ambitionen seitens der Sozial-
unternehmen, die positiven gesellschaftlichen Wirkungen fir
ihre Zielgruppen auszuweiten und mit neuen Losungsansatzen
auch gegen kiinftige Krisen anzutreten. Osterreichs Sozial-
unternehmer:innen haben augenscheinlich noch viel vor.

Dr. Peter Vandor, MMag. Dr. Reinhard Millner
Leitung Social Entrepreneurship Center
Wirtschaftsuniversitdt Wien



Dr. Birgit Tauber

Opening Statement Birgit Tauber

Social Entrepreneure liefern nicht nur einen entscheidenden
Beitrag zur Wertschépfung in Osterreich und schaffen wertvolle
Arbeitsplatze, sondern sie helfen mit innovativen Produkten
und Dienstleistungen dabei, aktuelle gesellschaftliche Heraus-
forderungen zu l6sen. Dadurch unterstilitzen soziale Innova-
tor:innen die Gesellschaft und Wirtschaft bei der Transformation
in Richtung Nachhaltigkeit und spielen eine entscheidende Rolle
bei der Erreichung der SDGs. Aus diesem Grund unterstiitzen wir
soziale Innovationen. Durch den European Social Enterprise
Monitor kdnnen wir im engen Austausch mit der Community die
Bediirfnisse der Social Entrepreneure noch besserverstehen und
darauf aufbauend das Unterstiitzungsangebot verbessern. Diese
Studie liefert einen entscheidenden Beitrag um den Status quo
zu verstehen und die Basis erfolgreicher sozialer Innovator:innen
zu legen.

Bereichsleitung Basisprogramme,
Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft



Opening Statement
Gerda Holzinger-Burgstaller

Unser Auftrag lautet bereits seit unserer Griindung vor tiber 200
Jahren: Verantwortung fiir die Gesellschaft tGibernehmen und
Wohlstand fiir alle schaffen. Unser Griindungszweck, entstanden
aus der Mitte der Gesellschaft, war damals eine radikale Idee und
ist es heute immer noch. Alles was wir tun, passiert in der tiefen
Uberzeugung, dass jeder Mensch das Recht auf Wohlstand hat.
Dabei haben zivilgesellschaftliche Initiativen in den Bereichen
Soziales, Okologie und Innovation eine groRe Bedeutung fiiruns.

Ein besonders wichtiger Motor fiir Veranderung ist dabei so-
ziales Griindertum. Deshalb sind wir im Rahmen unseres Social
Bankings seit vielen Jahren federflihrend in der Begleitung von
Social Entrepreneurs engagiert. Wir glauben daran, dass die Be-
waltigung von gesellschaftlichen Herausforderungen und unter-
nehmerisch erfolgreiches Handeln kein Widerspruch sind. Doch
die Datenlage Uiber die heimischen Sozialunternehmen ist noch
sehr diinn. Das @ndert der Austrian Social Enterprise Monitor -
und wir als Erste Bank freuen uns, einen Beitrag flir mehr Trans-
parenz in diesem wichtigen Segment leisten zu konnen. Wir
werden ganz sicher weiterhin gemeinsam mit den uns verbun-
denen Stakeholdern aus Wirtschaft, Politik, Forschung und der
Zivilgesellschaft das Social-Enterprise-Okosystem in Osterreich
begleiten und starken.

MMag. Gerda Holzinger-Burgstaller
Chief Executive Officer & Chief Financial Officer

Erste Bank Osterreich



Die Ergebnisse auf einem Blick

Osterreichs Sozialunternehmer:innen antworten mit unternehmerischen Mitteln auf
gesellschaftliche Herausforderungen. Sie priorisieren ihre soziale oder 6kologische Mis-
sion vor einer allfdlligen Gewinnerzielungsabsicht, erzielen das Einkommen haufig tiber
Markteinkiinfte und zeichnen sich durch einen Fokus auf Innovation und partizipative
Entscheidungsfindung aus.

Trotz ihrer gesellschaftlichen Bedeutung und des wachsenden offentlichen Interes-
ses an ihren Leistungen ist noch zu wenig Giber den Status quo, die Potentiale und He-
rausforderungen von Sozialunternehmen in Osterreich bekannt. Der Austrian Social
Enterprise Monitor (ASEM) untersucht in dieser Form erstmals umfassend und im
internationalen Vergleich die Eigenschaften, Wirkungen und Hiirden von Sozialunter-
nehmen in Osterreich. Die Ergebnisse basieren auf einer quantitativen Erhebung unter
258 Sozialunternehmen (Zeitraum 1.11.2021-31.1.2022), die im Rahmen des European
Social Enterprise Monitor Projekts durchgefiihrt wurde, sowie einer qualitativen Befra-
gung von 23 Expert:innen in Osterreich.

15 Fakten zu Sozialunternehmen in Osterreich
Sozialunternehmen in Osterreich ...

1. ... verfolgen soziale und 6kologische Ziele. Gesundheit, die Reduktion gesell-
schaftlicher Ungleichheiten, menschenwiirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum
sowie Bildung sind die am haufigsten genannten Sustainable Development Goals.
Mehr als die Halfte (52,3 %) verfolgt aber auch oder ausschlieflich 6kologische Ziel-
setzungen, unter anderem im Bereich des Klimaschutzes.

2. ...sind gemeinwohlorientiert. Uber 92,0 % der Sozialunternehmen, die eine Aus-
sage Uberihre Gewinnverteilung treffen konnten, setzen ihre Gewinne liberwiegend
bis ausschlieflich fiir den gesellschaftlichen Zweck ihrer Organisation ein.

3. ... nehmen ihre Wirkungen ernst. 92,5 % flihren Wirkungsmessungen durch oder
planen sie in naher Zukunft.

4. ...sind zur Halfte Startups. 51,2 % der Sozialunternehmen wurden in den letzten
10 Jahren gegriindet, 34,9 % befinden sich in den friihen Stadien der Entwicklung
(,Seed-, ,Startup-“ oder ,friihe Entwicklungsphase®).

5. ... sind haufig innovativ und iiberraschend technologieaffin. 84,9 % haben ihre
Organisation mit einer Innovation gegriindet, 72,9 % planen fiir das kommende
Jahr die Entwicklung neuer Angebote und Prozesse. Uberraschend: mehr als 50,0 %
setzen in ihrer Arbeit neue Technologien ein, von Apps und Plattformen bis kiinst-
licher Intelligenz und virtueller Realitat.

6. ... wahlen unterschiedliche Rechtsformen. Die meisten griinden als Verein
(46,9 %), GmbH (35,3 %) oder als Einzelunternehmen (12,0 %). Jedes neunte Sozial-



10.

11.

12.
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14.

15.

unternehmen kombiniert unterschiedliche Rechtsformen, um die dualen Ziele der
Organisation bestmoglich abzubilden.

... sind in allen Bundeslandern vertreten. Am haufigsten in Wien (54,5 %), der
Steiermark (11,4 %), Niederdsterreich (11,4 %) Oberdsterreich (9,8 %) und Vorarlberg
(4,1 %).

... sind weiblich. Mehr als drei Viertel der Griindungsteams sind weiblich oder
geschlechtergemischt. 50,8 % der Flihrungskrafte und 46,0 % der Griinder:innen
in Sozialunternehmen sind Frauen. Sie sind somit in Sozialunternehmen wesent-
lich starker reprasentiert als in kommerziellen Startups oder borsennotierten und
staatsnahen Unternehmen.

... kombinieren unterschiedliche Einnahmenquellen. 12,8 % der Unternehmen
erzielen samtliche Einnahmen durch Marktaktivitaten und 17,8 % der Unternehmen
sind vollstdndig auf Nicht-Markteinnahmen angewiesen - die meisten (69,4 %)
finanzieren sich aus beiden Einkommensquellen.

...sind wichtige und inklusive Arbeitgeber:innen: Sie beschaftigen im Schnitt 72,4
Personen (Vollzeitdquivalente, Median: 5 Personen). In Summe beschaftigten allein
die an der Umfrage teilnehmenden Sozialunternehmen 18.640 Personen. Knapp
zwei Drittel beschaftigen Menschen mit verschiedenen ethnischen Hintergriinden,
Uber ein Drittel Menschen mit Behinderungen.

... haben wahrend COVID-19 viel geleistet - und hatten auch selbst zu kampfen.
64,0 % konnten ihren Zielgruppen oder anderen Sozialunternehmen wahrend der
Krise helfen indem sie Angebote digitalisierten, neue Angebote entwickelten oder
Ressourcen geteilt haben. 15,6 % berichten jedoch, dass sie selbst zu stark 6ko-
nomisch betroffen waren, um anderen zu helfen.

... sind finanziell gefordert. Lediglich 24,4 % wiesen im letzten Jahr Gewinne aus,
21,0 % schrieben im zweiten COVID-19-Pandemiejahr Verluste. In friihen Phasen der
Organisationsentwicklung sind Verluste noch haufiger.

... sind mit vielen Hiirden konfrontiert. Befragte nennen komplexe Forderstruk-
turen, fehlende private und o&ffentliche Finanzierung, fehlende 6ffentliche Wahr-
nehmung und Personalmangel als groRte Hiirden ihrer Arbeit.

... fiihlen sich von der Politik unzureichend unterstiitzt. Lediglich 7,4 % sind
zufrieden oder sehr zufrieden mit der politischen Unterstiitzung fiir Sozial-
unternehmen. Dieser Wert ist auch im internationalen Vergleich niedrig: Osterreich
steht hier unter den 13 verglichenen Landern an der elften Stelle.

... haben dennoch groRe Plane: Fast 90,0 % planen die Weiterentwicklung oder
Ausweitung ihres Angebots durch Neuproduktentwicklung, Kooperation, Marketing
oder geographische Expansion. Mehr als die Halfte (51,5 %) plant dafiir in den
nachsten zwolf Monaten den Personalstand zu erhéhen.



Empfehlungen an Politik und Praxis

Osterreichs Sozialunternehmen leisten viel fiir ihre Zielgruppen und die Gesellschaft,
bearbeiten drangende soziale und 6kologische Herausforderungen und haben ambi-
tionierte Plane fiir die Zukunft. Damit sich dieses Potenzial entfalten kann, sind auch
Politik, Unterstlitzungsorganisationen und Geldgeber:innen gefordert, jetzt geeignete
Rahmenbedingungen zu schaffen und dafiir teilweise bereits geplante MaRnahmen
auch tatsachlich umzusetzen®:

> Entwicklung einer Strategie und politischer MaBnahmen fiir Sozial-
unternehmen

Im Unterschied zu vielen anderen europdischen Landern gibt es in
Osterreich bisher keine umfassende staatliche Strategie, die darauf aus-
gerichtet ist, Sozialunternehmer:innen gezielt und koordiniert zu unter-
stlitzen. Wir empfehlen die partizipative Entwicklung einer nationalen
Strategie fiir Sozialunternehmen. Unter Einbindung der Akteur:innen
des Okosystems sollte eine Strategie entwickelt werden, die ein ein-
heitliches Verstandnis zu sozialem Unternehmertum und Ziele fiir Rahmen-
bedingungen und Unterstlitzungsmalinahmen festlegt. Zentraler Inhalt
einer solchen Strategie sollte auch die Koordination von MalRnahmen tber
Ressort- und Verwaltungsebenen hinweg sein, da Sozialunternehmertum
als Querschnittsthema viele Zustandigkeiten beriihrt.

Auch Stddte und Gemeinden sollten das Potential von Sozialunter-
nehmen starker niitzen. Strategien von Stadten wie Den Haag, Berlin und
Barcelona, aber auch einzelne MaRnahmen wie der Climate Hub in Wien
zeigen, wie Good Practices aussehen konnen. In diesem Kontext empfehlen
wir schlief3lich auch ein starkeres sozialpartnerschaftliches Engagement
fiir Sozialunternehmen.

> Rechtliche Grundlagen schaffen und verbessern

Sozialunternehmen in Osterreich sind nicht mit einer bestimmten Rechts-
form assoziiert, sondern wahlen unterschiedliche Rechtsformen oder kom-
binieren diese. Das erschwert Aufenstehenden und Kund:innen die Iden-
tifikation von Sozialunternehmen. Die Schaffung eines ,,Rechtsstatus
Social Enterprise® kann hier Sichtbarkeit und Verbindlichkeit schaffen.
Durch die Priifung und Eintragung in ein oOffentliches Register wiirden
Sozialunternehmen, die festgelegte Kriterien erfiillen, als solche erkenn-
bar sein. Beispiele fiir Lander, die einen dhnlichen Rechtsstatus fiir Sozial-
unternehmen eingefiihrt haben, sind unter anderem Belgien, Slowenien,
Serbien und Italien.

Potential gibt es auch im Bereich des Gemeinnitzigkeitsrechts. Die im
Programm der Osterreichischen Bundesregierung angekiindigte ,,Priifung

1 Die empfohlenen Manahmen werden, gemeinsam mit Good Practices aus dem In- und Ausland, in Kapitel 8 ausfiihrlich
beschrieben.
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einer Reform der Gemeinniitzigkeitshestimmung durch Ausweitung auf
Social Entrepreneurs* (Regierungsprogramm 2020-2024, S. 69) ist zu be-
griiRen. Die Ergebnisse der Studie verweisen auf einige Herausforderungen
im Bereich der Gemeinniitzigkeit, unter anderem in Bezug auf die Kriterien
der AusschlieBlichkeit, Unmittelbarkeit und bei der Verfahrensgestaltung.

Schlieflich empfehlen wir, gemeinniitzige Stiftungen darin zu unter-
stlitzen, verstarkt als private Risikokapitalgeber:innen fiir Sozialunter-
nehmen tatig zu werden. Wir empfehlen eine Erhhung der Zuwendungs-
grenzen zur ertragsbringenden Vermdgensausstattung von Stiftungen und
damit das Bekenntnis der dsterreichischen Bundesregierung ,zur steuer-
lichen Begiinstigung der gemeinniitzigen Aktivitdten von Stiftungen®
sowie die damit verbundene Priifung der ,weiteren Forderung sozialer
Innovationen“ (Regierungsprogramm 2020-2024, S. 69) auch hinsichtlich
forderlicher MalRnahmen zu unterlegen.

Finanzierung fiir Griindung und Wachstum stéarken

DerZugang zu Finanzierungist eine deram haufigsten und kritischsten Hiir-
den fiir Osterreichs Sozialunternehmen. Vor diesem Hintergrund empfeh-
len wir die rasche Umsetzung derim Regierungsprogramm angekiindigten
Schaffung eines gleichberechtigten Zugangs von Sozialunternehmen
bei bestehenden Forderungen fiir Start-ups, Innovation und Digitalisie-
rung (Regierungsprogramm 2020-2024, S. 66, 67, 69). Dazu scheint ins-
besondere die Starkung eines nicht-technologischen Innovationsbegriffs
im Forderwesen wichtig.

Auch die ebenfalls im Regierungsprogramm ankiindigte Schaffung neuer
zielgruppenspezifischer Finanzierungsinstrumente fiir Sozialunter-
nehmen erscheint dringend geboten. Zielgruppenorientierte Forder-
angebote konnen spezifische Bediirfnisse von Sozialunternehmen bes-
ser beriicksichtigen und Forderliicken schlieflen. Zur Finanzierung dieser
neuen Instrumente sollte die Nutzung ,nachrichtenloser Vermdgens-
werte“ geprift werden. Dies wurde bereits unter anderem im Vereinigten
Konigreich zur Finanzierung sozialer Innovationen umgesetzt. Auch die
Umsetzung weiterer privat vor-finanzierter Social Impact Bonds ware fiir
die Finanzierung von innovativen sozialunternehmerischen Maflnahmen
gut geeignet.

In diesem Zusammenhang erscheint auch eine Weiterentwicklung des
offentlichen Forderwesens empfehlenswert. Die Wiinsche der befragten
Sozialunternehmen bieten dabei viele Anhaltspunkte fiir notwendige Ver-
besserungen und reichen von prozessualen und strukturellen Aspekten
(u.a. Offnung von Unternehmensférderungen fiir Vereine, Abrechnungs-
modalitdten), bis hin zu systemischen Herausforderungen (u.a. Trans-
parenz in Forderlandschaft, weniger mikro-politische Einflussnahme in
Forderentscheidungen).

11



Schliefllich gilt es das Engagement von privater Seite zu befordern.
Mehrere befragte Expert:innen wiesen darauf hin, dass Finanzierungs-
angebote von Stiftungen fiir die Erprobung von neuen Griindungsideen
und von Impact Investor:innen fiir die dauerhafte Umsetzung und Skalie-
rung von grolber Bedeutung wéren, in Osterreich aber noch haufig fehlen.

Zugang zu Markten und Wissen erleichtern

Die vielleicht nachhaltigsten Formen der Unterstiitzung von Sozialunter-
nehmen sind die Schaffung von Marktzugéngen und die Vermittlung von
Fachwissen. Dafiir sind unterschiedliche MalRnahmen geeignet: im Ein-
klang mit den Zielen der Bundesregierung, die 6ffentliche Beschaffung in
Osterreich entlang sozialer und nachhaltiger Kriterien auszurichten und
gemeinnltzige Organisationen starker einzubinden (Regierungsprogramm
2020-2024, S. 75, 126, 171), empfehlen wir unter anderem eine starkere
Offnung der 6ffentlichen Beschaffung fiir Sozialunternehmen.

Auch der Zugang zu privaten Markten kann und sollte unterstiitzt werden.
Initiativen wie ,Circle 17“ des Vereins Austrian Startups oder ,Social
Procurement Pitches“ des Social Entrepreneurship Network Austria
kénnen beispielsweise wichtige Vermittlungs- und Ubersetzungsarbeit
zwischen Sozialunternehmen und Unternehmen leisten. Auch Kampagnen
und Anreizsysteme nach Vorbild des ,Wiener Reparaturbon“ kdnnten die
Nachfrage nach Produkten und Dienstleistungen von Sozialunternehmen
steigern.

Studien zeigen, dass Sozialunternehmer:innen gerade in der Griindungs-
phase schlecht auf die Herausforderungen des des Unternehmer-
tums vorbereitet sind. Wir empfehlen daher die Schaffung neuer und
Unterstiitzung bestehender Trainings- und Inkubationsangebote
fir Sozialunternehmen. Griindungszentren und weiterfiihrende
Qualifizierungsprogramme sollen dazu beitragen, wichtige Fahig-
keiten im Bereich Management, Fiihrung, Wirkungsmessung, Geschafts-
modellentwicklung und Vertrieb im Kontext von Sozialunternehmer-
tum aufzubauen. Angesichts der hohen Rate von Stressbelastungen und
psychischen Erkrankungen in Sozialunternehmen erscheint es relevant,
in diesen Angeboten auch Fdhigkeiten und Ressourcen zur Burnout-
Pravention zu vermitteln.

Social Entrepreneurship Education wére auch bereits an Schulen, in
der Lehre und an Universitidten wichtig. Ein aktueller Uberblick zeigt,
dass sich lediglich 6 der tiber 110 Entrepreneurship Education Angebote in
Osterreich mit Sozialunternehmen beschiftigen. Angesichts der Tatsache,
dass weltweit etwa 15-40 % der schon jetzt neu gegriindeten Unternehmen
eine primar soziale oder 6kologische Ausrichtung haben, wirkt dieses Ver-
haltnis sehr unausgewogen.

12
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1 Kontext und Ziele der
Studie

Die Idee sozialen Unternehmertums sieht sich in den letzten Jahren wachsendem In-
teresse der Wirtschaft, Politik und Forschung gegeniiber - und nicht zuletzt aufseiten
der Griinder:innen selbst. Die Zahl der Organisationen, die soziale oder 6kologische
Herausforderungen mit unternehmerischen Mitteln bearbeiten steigt kontinuierlich
an. Schatzungen zufolge kdnnen mittlerweile etwa zwischen 15 % und 40 % der welt-
weiten Unternehmensgriindungen als Sozialunternehmen klassifiziert werden
(Bosma et al. 2016).

Auch in Osterreich ist das Interesse an Sozialunternehmen gestiegen. In den ver-
gangenen 15 Jahren wurde eine Reihe von Preisen, Ausbildungsprogrammen und
Veranstaltung rund um Sozialunternehmen und verwandte Konzepte geschaffen
(Anastasiadis et al. 2018, Millner 2013, Vandor et al. 2015a). Seit 2016 haben sich auch
staatliche Forderagenturen wie die Austria Wirtschaftsservice Gesellschaft (AWS) und
die Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft FFG, einzelne Ministerien und
Gemeinden sowie Support-Organisationen (z.B. Impact Hub, Social Entrepreneur-
ship Network Austria, Social Impact Award), Stiftungen und Impact Investor:innen der
Unterstiitzung sozialer Unternehmen verschrieben. Sie stellen Kapital, Wissen und
Moglichkeiten der Zusammenarbeit bereit und bilden das Okosystem fiir eine wach-
sende Zahl sozialer Startups und etablierter Sozialunternehmen (Schneider und Simsa
2021, Vandor und Millner, 2014).

Sozialunternehmen wird haufig die Eigenschaft zugeschrieben, neue Lésungswege fiir
soziale und okologische Herausforderungen zu finden (Dees 2018, Martin und Osberg
2007). Angesichts komplexer globaler Herausforderungen wie dem Klimawandel, der
COVID-19-Pandemie, kriegerischen Auseinandersetzungen und den damitverbundenen
Verwerfungen scheint ihre Arbeit derzeit wichtiger denn je. Erst im Dezember 2021
prasentierte die EU Kommission einen Aktionsplan zur Stirkung der europdischen
Sozialwirtschaft. Der Plan wiirdigt den wichtigen Beitrag der Sozialwirtschaft, eine
faire und inklusive wirtschaftliche Erholung zu beférdern sowie zum 6kologischen und
digitalen Wandel beitragen. Zu den wichtigsten Zielen dieses Aktionsplans gehdren die
Verbesserung des rechtlichen Rahmens flir Sozialunternehmen und ein vereinfachter
Zugang zu Informationen hinsichtlich Férderungen, Regelungen oder Weiterbildungs-
programmen. Dariiber hinaus soll der Zugang zu Finanzierungsangeboten verbessert
werden sowie den Wiinschen der Interessengruppen mehr Beachtung zukommen
(Europaische Kommission, 2021). Generell werden die Bedeutung und das Potential
der Europdischen Sozialwirtschaft als sehr hoch eingestuft. So umfasst diese innerhalb
der Europdischen Union mehr als 13,6 Mio. Arbeitnehmer:innen, also knapp iiber
6,3 % aller Beschiftigten (Monzon und Chaves 2019).

Auch im osterreichischen Regierungsprogramm 2020-2024 wird Sozialunter-

nehmer:innen eine wichtige Rolle zugesprochen, innovative Geschaftsmodelle voran-
zutreiben. Soziale Unternehmer:innen sollen dabei aktiv unterstiitzt werden. Detail-
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liertere Ausflihrungen in Form einer Strategie oder eines Zeitplans der Umsetzung sind
noch nicht bekannt, konkret werden aber verbesserte Finanzierungsinstrumente und
Rechtsreformen als zielgruppenspezifische Instrumente sowie die Priifung einer Aus-
weitung der Gemeinnitzigkeitsbestimmungen fiir Sozialunternehmer:innen genannt
(Regierungsprogramm 2020-2024, S.69).

Definition von Sozialunternehmen

Als Sozialunternehmen (im Englischen: Social Enterprise) werden Organisationen ver-
standen, deren primére Zielsetzung es ist, sozialen oder 6kologischen Wert zu schaf-
fen und die sich dabei unternehmerischer Mittel bedienen. Dabei gibt es in Theorie
und Praxis nach wie vor unterschiedliche Auffassungen, welche Charakteristika im
Detail in eine genaue Definition aufgenommen werden sollten. So interpretiert die
»Social Innovation School of Thought“ den unternehmerischen Zugang von Sozial-
unternehmen vor allem als das Erkennen und Umsetzen von Innovationen (Defourny
und Nyssens 2010, Martin und Osberg 2007). Sie sieht Sozialunternehmen als Um-
setzer:innen sogenannter ,sozialer Innovation“ - sinnvolle Neuerungen, die nicht
primar Uber den Einsatz neuer Technologien, sondern liber den positiven Beitrag zu
Losung gesellschaftlicher Herausforderungen definiert werden (Mulgan et al. 2007).
Diese Perspektive betont die besonderen Herausforderungen und Wirkungspotentiale,
die durch Innovationen entstehen, und sieht Sozialunternehmen als ,Innovations-
labore* fiir die Gesellschaft, deren Losungen spater von den Organisationen selbst,
aber auch anderen Akteuren aus der 6ffentlichen Verwaltung, der Privatwirtschaft oder
dem Nonprofit-Sektor skaliert werden (Rameder et al. 2016).

Eine weitere Perspektive, die ,,Social Business School of Thought” legt das Haupt-
augenmerk auf die finanzielle Unabhéangigkeit der Organisationen durch das Erzielen
von Markteinkiinften anstelle einer Finanzierung durch Spenden und Zuwendungen
(Defourny und Nyssens 2010, Hoogendoorn et al. 2011). Dieses Verstandnis liegt auch
mehreren bisherigen Studien zu Sozialunternehmen in Osterreich zugrunde, die als
wesentlichen Definitionsmerkmale eine Finanzierung von zumindest 50 % Marktein-
kiinften definieren (Social Entrepreneurship Network Austria 2020, Vandor et al. 2015a).
Damit verbunden wird auch die Notwendigkeit von Gewinnausschiittung in zumindest
kleinem Rahmen diskutiert, um den Organisationen Zugang zu Risiko- und Wachs-
tumskapital zu ermdglichen (Spiess-Knafl und Achleitner 2012, Yunus et al. 2010). Ein
dritter Ansatz betont schlieBlich die Bedeutung partizipativer Strukturen und die
Einbindung von Mitarbeiter:innen und Leistungsempfanger:innen in die Entschei-
dungsprozesse der Organisation als Merkmal sozialer Unternehmen.

Im Rahmen des European Social Enterprise Monitor wird die Definition der
Europdischen Kommission als Arbeitsgrundlage verwendet. Diese definiert Sozial-
unternehmen bzw. Social Enterprises entlang folgender Kriterien (KOM 2011, 682 end-
gliltig; Amtsblatt der Europaischen Union 2013, S. 243):

> Dieunternehmerischen Aktivitdten zielen vorrangig darauf ab, soziale oder

gesellschaftliche Problemlagen zu verbessern (anstatt auf Erzielung von
Gewinn flir Eigentimer:innen oder Mitglieder).
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> Profite werden zu einem Grof3teil reinvestiert und dienen der Erreichung
des gesellschaftlichen Ziels.

> Die Organisation wird ,in einer von Unternehmergeist gepragten, ver-
antwortlichen und transparenten Weise geflihrt, insbesondere durch Ein-
bindung der Arbeitnehmer:innen, Kund:innen und Interessentrager:innen,
die von der Geschaftstatigkeit betroffen sind.

Die Definition der Europaischen Kommission erkennt dabei explizit an, dass Sozial-
unternehmen unterschiedliche gesellschaftsrechtliche Formen wahlen kénnen.

Wie zahlreiche Beispiele in diesem Bericht verdeutlichen, finden sich sehr vielfltige
Organisationen in Osterreich in dieser Definition wieder, vom digitalen Bauernmarkt
markta lber die Sozialinnovatoren und Social Franchise Pioniere atempo bis hin zu
innovativen Formen der Arbeitsmarktintegration und Inklusion im Alter (Vollpension).
Sie finden einige dieser Beispiele ausfiihrlicher beschreiben und mit diesem Symbol
£ gekennzeichnet im gesamten Bericht. Beispiele von besonders gelungenen Unter-
stitzungsmafinahmen und Policies aus dem In- und Ausland sind mit diesem Symbol
< gekennzeichnet.

Ziele und Methodik

Bisherige explorative Studien konnten das grof3e Potential von Social Entrepreneurship
in Osterreich beleuchten und wichtige Einblick ins Feld bringen (u.a. Anastasiadis und
Lang 2018, Social Entrepreneurship Network Austria 2020, Schneider und Maier 2013,
Vandor et al. 2015a). Dennoch ist die Datenlage zu Sozialunternehmen in mehreren
Punkten unzureichend. Bisherige Arbeiten konnten nur selten auf Primardaten zuriick-
greifen und verwendeten dabei verhaltnismalig enge Definitionen von sozialem Unter-
nehmertum, die zwischen den verschiedenen Studien zum Teil betrdchtlich variieren.
Dariiber hinaus fehlt bisherigen Arbeiten ein internationaler Referenzrahmen, der es
erlauben wiirde, die Eigenschaften und Bediirfnisse von Sozialunternehmen in ver-
schiedenen Landern zu vergleichen.

Der vorliegende Report versucht diese Datenliicken zu schliefen und bietet ein
aktuelles, robustes Bild zur Lage von Sozialunternehmen in Osterreich. Er ist Teil
des European Social Enterprise Monitor (ESEM) 2021/22, der in iber 18 europdischen
Landern durchgefiihrt wird um das europdische Sozialunternehmertum zu erforschen
und aus diesen Erkenntnissen Handlungsempfehlungen abzuleiten.

Der quantitative Teil des Reports basiert auf mehrjahrigen Sekundardatenrecherchen
(su.a. Rinnhofer 2020) und einer Onlinebefragung im Zeitraum von November 2021
bis Januar 2022. In einem ersten Schritt wurden Organisationen identifiziert, die in
ihrer Selbst- oder Fremdzuschreibung als ,,Sozialunternehmen®, ,Social Enterprise®
oder ,Social Entrepreneur” in 6ffentlich einsehbaren Datenquellen sichtbar gemacht
wurden. Daraus ergaben sich 2087 aktive Organisationen mit Sitz in Osterreich, von
denen auch ein aktueller Auftritt im Internet und eine E-Mail-Adresse gefunden werden
konnte. Zusatzlich wurden zahlreiche Organisationen liber das Social Entrepreneurship
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Network Austria und weitere engagierte Outreachpartner:innen in ganz Osterreich kon-
taktiert und eingeladen, an der Erhebung teilzunehmen (siehe Anhang 5).

Aus 294 Antworten wurden Doppelzdhlungen, unvollstéandige Antworten und jene Falle
ausgeschlossen, die das Erzielen finanzieller Renditen fiir die Eigentiimer:innen als Ziel
hoéher gewichteten als soziale oder 6kologische Ziele. Auch Falle, in denen noch keine
Gesellschaft gegriindet worden war, wurden aus der Stichprobe ausgeschlossen. Nach
der Bereinigung wurden so 258 Félle in die Stichprobe iibernommen? Nahezu alle Be-
fragten (90,7 %) sind Griinder:innen, Geschéftsfiihrer:innen oder in anderer leitender
Funktion im Sozialunternehmen tatig, 8,5 % sind Mitarbeiter:innen und 0,8 % Mitglieder
eines Beirats. Die Befragten konnten einzelne Fragen bei unzureichender Information
oder Mittteilungsbereitschaft Gberspringen.

Die so ausgewahlten Organisationen weisen somit eine offentlich einsehbare Fremd-
oder Selbstzuschreibung als Sozialunternehmen auf, wurden bereits begriindet und
priorisieren gesellschaftliche Wirkung vor allfilligen finanziellen Renditen. Im Ein-
klang mit der Methodik des ESEM Konsortiums ermoglicht dieses breitere, induktive
Sampling ein besseres Verstandnis der Akteur:innen, die sich in Osterreich aktiv als Teil
des sozialunternehmerischen Feldes sehen. Die daraus resultierenden quantitativen
Ergebnisse beinhalten unternehmensdemographische Merkmale, Wirkungsbereiche,
der Auswirkungen von COVID-19 sowie Vorstellungen dariiber, welche Barrieren und
allfallige Forderliicken im Sektor existieren.

Parallel dazu wurden 23 Expert:innen aus Osterreich befragt, um einen noch umfang-
reicheren Uberblick zu erhalten. In diesen qualitativen Befragungen und Hintergrund-
gesprachen wurden fiihrende Unternehmer:innen, Forscher:innen und Vertreter:innen
des osterreichischen Unterstiitzungssystems fiir Sozialunternehmer zu Bedeutung und
Entwicklungen des Feld, sowie deren Empfehlungen an unterschiedliche Akteure be-
fragt (siehe auch Anhang 4).

2 SechsFalle wurden von den Autor:innen in die Stichprobe eingeschlossen obwohl das Prioritatskriterium laut Survey-An-
gaben nicht erfiillt wurde. In allen sechs Fallen handelt es sich um den Autor:innen und der weiteren Offentlichkeit bekannte
Sozialunternehmen, die in Unternehmensentscheidung die strategische Vorrangstellung ihrer gesellschaftlichen Mission
vielfach unter Beweis gestellt haben.

16



ASEM 2021/22 - Sozialunternehmen in Osterreich

2 Sozialunternehmen in
Osterreich

Definition: Hohe Ubereinstimmung mit Kriterien
der EU

Im ersten Schritt wurde gepriift, wie weit die Unternehmen des aktuellen Samples im
Einklang mit den Merkmalen der Definition von Sozialunternehmen laut Europaischer
Kommission bzw. anderer Definitionen sind. Ein solcher Uberblick l3sst Schliisse zu,
wie sehr sich eine derartige Definition von Sozialunternehmen mit der Realitat deckt.

Obwohl anders als bei friiheren Erhebungen zu Sozialunternehmen in Osterreich (z.B.
Vandor et al. 2015a) nur wenige Parameter von den Forscher:innen vorgegeben waren,
zeigt sich eine hohe Uberstimmung der Stichprobe mit der Definition der europaischen
Kommission. 97,3 % der Stichprobe priorisieren gesellschaftliche Wirkungen vor finan-
zieller Rendite, 92,6 % reinvestieren Gewinne zum GroRteil (mindestens 50 %) in die
Organisation bzw. fiir den sozialen Zweck. Nahezu alle Befragten beziehen ihre Mit-
arbeiter:innen (99,2 %), Kund:innen oder andere Stakeholder (96,6 %) auf die eine oder
andere Weise in die Entscheidungen ihrer Organisation ein (Abbildung 1).

Viele Befragte weisen auch zwei weitere Merkmale auf, die in der Literatur breit disku-
tiert werden. 82,0 % der Organisationen verwenden Geschaftsmodelle, die zumindest
teilweise auf Markteinkinfte basieren. 84,9 % geben zudem an, dass ihre Organisation
zum Zeitpunkt ihrer Griindung eine Marktneuheit oder Innovation umgesetzt hat (siehe
auch Kapitel 3).

Abb. 1. Definitionsmerkmale
Ubereinstimmung der Stichprobe mit Kriterien der
Europaischen Kommission

Mehrfachnennung méglich

Gesellschaftliches Ziel ist Prioritét 973-%-e
Reinvestition von Gewinnen 9256-%-+
Mitbestimmungsmaglichkeiten fiir Zielgruppe(n) 96;6-%-¢
Mitbestimmungsmoglichkeiten fiir Team 99;2-%-e
Markterldose + 82,0%
Innovation + 849%
1 Merkmal

Aus den Interviews mit ausgewahlten Expert:innen geht hervor, dass die Definition der
Europdischen Kommission auch in der Praxis grundsatzlich gut angenommen wird.
Sie wird in vielen Fallen als geeignete Abbildung des Feldes wahrgenommen und ist
kompatibel mit eigenen, oft praziseren und angepassten Definitionen, die im jeweiligen
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Arbeitsalltag, z. B. im Rahmen von Forderungen oder thematischen Unterstitzungsan-
geboten, verwendet werden.

Geographische Verteilung: Jedes zweite Sozial-
unternehmen hat den Sitz in Wien

In Bezug auf die geographische Verteilung der Unternehmenssitze sind starke Unter-
schiede erkennbar (Abbildung 2). 54,5 % der Unternehmen im Sample waren in
Wien angesiedelt. Im Vergleich dazu kamen fiinf Bundeslédnder im Sample (Burgen-
land, Karnten, Salzburg, Tirol, Vorarlberg) insgesamt nur auf 13,0 % der Unternehmen.
Niederosterreich und die Steiermark waren mit jeweils 11,4 % die Bundeslander mit
den zweitmeisten Unternehmen. Die starke Présenz des Wiener Standortes ist wenig
lberraschend. Laut Austrian Startup Monitor 2020 wurden seit 2010 auch 47,8 % der
kommerziellen Startups in Wien gegriindet, was nicht zuletzt auf den attraktiven Wirt-
schaftsstandort zurtickzufiihren ist (Leitner et al. 2022). Viele zentrale Akteure des So-
cial Entrepreneurship Okosystems haben zudem ihren Sitz in Wien (Anastasiadis und
Lang 2018).

Abb. 2. Verteilung nach Bundesléandern
Wo ist der Hauptsitz Ihrer Organisation?

9,8 % ‘

Niederdsterreich
Oberosterreich

<> Wien

2,0%

Burgenland

3,3%
O &
O Salzburg

Tirol Steiermark

1,2%

%

4> Karnten

Insgesamt deutet die Datenlage auf eine Diskrepanz zwischen Ost- und Westosterreich
hin. Die Befunde sind damit konsistent mit friiheren Berichten, die eine solche Schief-
lage beobachten und auf einen Mangel an Unterstiitzungsstrukturen auRerhalb Wiens
hinweisen (Vandor et al. 2015a). Auch wenn zuletzt starke regionale Initiativen fiir So-
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zialunternehmen ins Leben gerufen wurden (z.B. Social Business Hub Styria, Impact
Hub Tirol), scheint hier noch Aufholbedarf zu existieren.

Eine weitere Erklarung fiir dieses Gefalle konnte ein Mangel an Selbstverstéandnis von
Seiten der Unternehmen sein, die sich nicht als Sozialunternehmen identifizieren,
selbst wenn sie alle Kriterien erfiillen. Ein Grund dafiir ist oft das fehlende Wissen liber
den nach wie vor verhdltnismaRig neuen Begriff des Sozialunternehmertums. Wie eine
Gesprachspartnerin anmerkt: ,,Ein wichtiges Thema zur Stérkung des Sektors ist die Be-
wusstseinsbildung. Es gibt viele Sozialunternehmen, die gar nicht wissen, dass sie eines
sind.“

Organisationsalter: Starker Zuwachs in den
letzten zehn Jahren

Neben einigen traditionellen Sozialunternehmen in der Erhebung, deren Griindung
zum Teil bis in das 19. Jahrhundert zurlick reicht, besteht die Stichprobe vor allem aus
Organisationen, die ab den 1960er Jahren gegriindet wurden®. Die Mehrheit, und zwar
51,2 % der Organisationen, wurden in den letzten zehn Jahren gegriindet. Das deu-
tet darauf hin, dass sich vor allem Startups* innerhalb des Okosystem sehr stark enga-
gieren (Abbildung 3).

Abb. 3. Griindungsjahr der Organisation
In welchem Jahr wurde Thre Organisation gegriindet?

51,2% haben seit

einschlief3lich -
2012 gegriindet. \_{

12
2012
.
2004
4
1947
1
1888 J]A
1890 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

Dieses Bild deckt sich auch weitgehend mit den Entwicklungsphasen der in der Stich-
probe reprédsentierten Organisationen (Abbildung 4). 34,9 % befinden sich hier in den
frihen Stadien der Entwicklung (,,Seed-*, ,,Startup-“ oder ,friihe Entwicklungsphase®)

3 ZurFriihgeschichte von Sozialunternehmen sowie arbeitsmarktintegrativer Betriebe der 1980er Jahre, siehe u.a. (Gruber
2003) und Schneider und Simsa (2021).

4 Gemal Operationalisierung des Austrian Startup Monitors in Bezug auf das Organisationsalter, vgl. Leitner et al. (2022).
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wahrend sich 19,0 % in einer spateren Umsetzung- und Wachstumsphase verorten und
41,5 % ihre Umsatze stabil halten oder nur noch in geringerem AusmaR steigern.

Abb. 4. Entwicklungsphase der Organisation
In welcher Entwicklungsphase befindet sich Thre Organisation
derzeit?

D S & &

13,2 % 19,0 % 23,6 %
-\ Entwicklungsph der Unter
2,7% .
Seed-Phase Friihe Umsetzungs- und Wachstumsphase
Entwicklung der Idee, Erstentwurf eines Suche nach neuen Kanalen und Méarkten,
Prototypen des Produktes oder der Dienst- Mitarbeiter:innenakquise, Qualitdtsmanagement,
leistung, erstes Funding aus eigenen Standardisierungen, vermehrte Umsétze

Ressourcen oder Beitrdgen von Familie /

Freund:innen oder Crowdfunding Spéate Umsetzungs- und Wachstumsphase

Fundierte Stakeholder-Beziehungen,

@ Startup-Phase Erweiterungen der Produkte und Services,
Prototypen-Entwicklung, Markteintritt, erste diverse Kapitaloptionen verflighar, mogliche
Kundenakquise, mogliche Umsatze, neue Griinder:innenaustritte

Ressourcen durch Kredite oder Investitionen

<'i> Steady stage
Stagnierende oder sinkende Wachstumsrate

Tatigkeitsfelder: Gesundheit, Soziales und
Bildung im Mittelpunkt

Sozialunternehmer:innen sind in verschiedenen Branchen tatig. Abbildung 5 ver-
deutlicht die hohe Diversitat der Tatigkeitsbereiche. Auffallend ist jedoch, dass 59,3 %
der oOsterreichischen Sozialunternehmer:innen ihren Tatigkeitsschwerpunkt ent-
weder dem Bereich Gesundheit und Soziales oder dem Bildungssektor zuordnen.
Zugleich ist aber auch Information und Kommunikation als fiir den klassischen Sozial-
bereich untypisches Feld verhaltnismalig stark vertreten (12,4 %). Verglichen mit den
Daten des Austrian Startup Monitors ist der Anteil von Gesundheit, Sozialwesen und Bil-
dung sehr hoch. Bei kommerziellen Startups gehdrten in der Periode 2019-2021 IT/Soft-
warenentwicklung (26,3 %) und Bekleidung/Konsumgiiter/Nahrungsmittel (11,4 %) zu
den am haufigsten genannten Branchen (Leitner et al. 2022).
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Abb. 5. Tatigkeitsfelder nach UN ISIC
In welcher Branche ist Ihre Organisation hauptsachlich tiatig?

Gesundheits- und Sozialwesen * 42,2 %
Erziehung und Unterricht —————*¢ 17;1 %

Information und Kommunikation —* 12,4 %
Andere —12,4%

Sonstige Dienstleistungen (Mitgliedsorganisationen, u.a. Reparaturbetriebe) ——#® 9,7 %
Kunst, Unterhaltung und Erholung ——¢ 7,0 %
Gastgewerbe — 5,8 %
Verarbeitendes Gewerbe — 5,4 %
sonstige wirtschaftlichen Dienstleistungen —¢ 54 %
Handel, Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen —¢ 4,3 %
Wasserversorgung, Abwasser- und Abfallentsorgung, (...) —* 3,9 %
Land- & Forstwirtschaft, Fischerei —¢ 3,1 %
Grundstiicks- und Wohnungswesen —¢ 3,1 %
Baugewerbe —# 2.7 %
Verkehr und Lagerei ¢ 1,9 %
freiberufliche, wissenschaftliche und technische Dienstleistungen <+ 1,9 %
Private Haushalte mit Hauspersonal, (...) * 1,9 %
Energieversorgung ¢ 1,2 %
Finanz- und Versicherungsdienstleistungen ¢ 0,4 %
Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung 0,4 %
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 0,0 %
Exterritoriale Organisationen und Kérperschaften ¢( (0 9%

2 Branche

Rechtsformen: Vereine, GmbHs und EPUs am
haufigsten

Ein GroRteil der Organisationeninder Stichprobeistin der Rechtsform Verein organisiert
(46,9 %) und unterhalt damit eine Rechtsform, bei der wirtschaftliche Tatigkeiten mog-
lich sind, die Einnahmen aber der Verwirklichung des tibergeordneten Zwecks dienen
(Abbildung 6). 35,3 % wahlten die Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH) und
somit eine klassisch gewinnorientierte Rechtsform, bei der soziale Zielsetzungen und
Einschrankungen der Gewinnausschittung jedoch im Sinne einer Social Enterprise in
der Satzung definiert werden konnen (Frenzel 2015, 2016). Einzelunternehmen sind mit
12,0 % auch haufig vertreten. Die wenigsten Unternehmen gehorten zu der Gruppe der
Aktiengesellschaft (AG) oder der Gesellschaft biirgerlichen Rechts (GesbR).

Im Vergleich zur Erhebung des Social Entrepreneurship Network Austria aus 2020, bei
der sich 23,0 % der Stichprobe fiir einen Verein als Rechtsform entschieden haben, ist
die Zahl der Vereine in dieser Erhebung erheblich hoher, jedoch konsistent mit friihe-
ren Erhebungen grofRer Organisationen der Sozialwirtschaft (Pennerstorfer et al. 2015).
Eine mogliche Erklarung fiir die hohe Zahl der Vereine in dieser Erhebung liegt somit
im Einbezug von Sozialorganisationen im Bereich der Altenpflege, Kinderbetreuung
und anderen Bereichen des etablierten Sozialwesens, in denen auch marktorientierte
Geschaftsmodelle haufig im Rahmen von Vereinsstrukturen organisiert sind (Vandor et
al. 2015a).
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Abb. 6. Rechtsformen
Welche Rechtsform(en) hat Ihre Organisation?

Mehrfachnennungen méglich

Verein + 46,9 %

Gesellschaft mit beschrénkter Haftung (GmbH) * 35,3 %
Einzelunternehmen (EPU) ——¢ 12,0 %

Andere — 7,4%
stiftung —¢ 2,3 %
GmbH&Co.KG —+1,9%
Offene Gesellschaft (06) - 1,9 %
Genossenschaft 1,9 %
Kommanditgesellschaft (KG) ¢ 1,2 %
Korperschaft des 6ffentlichen Rechts ¢ 0,8 %
Aktiengesellschaft (AG) ¢ 0,4 %
Gesellschaft biirgerlichen Rechts (GesbR) ¢ 0,4 %
Mehrfachrechtsformen ——¢ 10,9 %

2 Rechtsform

Umsatze: Einnahmen variieren betrachtlich
zwischen den Organisationen

46,5 % der befragten Sozialunternehmen gaben an, in den letzten zwolf Monaten zu-
mindest 250.000 EUR Umsatz gemacht zu haben. Hierzu gehdren samtliche Einkiinfte
aus Marktaktivitaten inklusive Umsatze aus Nicht-Marktaktivitaten. Obwohl die unter-
suchten Unternehmen im Schnitt haufig verhaltnismaRig jung sind, liegt der Umsatz
des gesamten Samples im Median bei 175.000 EUR. Abbildung 7 zeigt, dass die Um-
satzzahlen betrachtlich variieren.

Abb. 7. Jahresumsatze in EUR
Wie hoch waren die gesamten Umsitze Ihrer Organisation in den
letzten 12 Monaten?

24,8 %
12,4 %
9,3% ° 93% 899 101% 105% 5o,
R A A O
0- 50.001- 100.001- 250.001- 500.001- Uber 1 Mio. Uber 2,5 Mio. 5 Mio. € Keine

50.000€ 100.000€ 250.000€ 500.000 € 1Mio.€ -2,5Mio.€ -5Mio.€ odermehr Antwort
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Der Anteil der Umsétze zwischen 0-50.000 EUR ist mit 24,8 % am grof3ten. Aufgrund des
hohen Startup-Anteils sind diese Zahlen wenig liberraschend. Am anderen Ende des
Spektrums konnten 26,8 % der Organisationen Umsatze von 1 Mio. EUR oder mehr aus-
weisen, was auf die nicht unbetrachtliche 6konomische Relevanz dieser Organisatio-
nen verweist. Ein Vergleich mit Daten des Austrian Startup Monitors 2021 zeigt, dass der
Anteil der Sozialunternehmen mit tiber 500.000 EUR Umsatz (35,7 %), den der kommer-
ziellen Startups (18,0 %) sogar stark Ubersteigt. Der GréRenunterschied ist auch unter
der Berticksichtigung, dass sich das Feld der Sozialunternehmen nicht ausschlief3lich
aus Startups zusammensetzt, liberraschend (Leitner et al. 2022).

Einkommensquellen: Grof3e Vielfalt und
drei Cluster

Bei der Wahl des Umsatzmodels konnen Sozialunternehmen auf Markteinkiinfte, bei-
spielsweise durch den Verkauf von Waren und Dienstleistungen, und nichtmarktliche
Einkiinfte wie Spenden und Zuschiisse zuriickgreifen. Ein grofRer Teil der befragten So-
zialunternehmen erzielt seine Gesamteinnahmen aus einem diversen Finanzierungs-
mix (69,4 %). Lediglich 12,8 % der Unternehmen erzielen 100 % der Einnahmen durch
Marktaktivitaten und 17,8 % der Unternehmen sind vollstéandig auf Nicht-Markteinnah-
men angewiesen (Abbildung 8). Im Durchschnitt des Samples waren 45,4 % der Einnah-
men auf Marktaktivitdten und 54,6 % auf Nicht-Marktaktivitdten zurtickzufiihren.

Abb. 8. Einkommensarten

Wieviel Prozent der gesamten Einnahmen Threr Organisation
werden durch Marktaktivititen und Nicht-Marktaktivititen
generiert?

0
28,07 17,8 % sind ausschlieBlich 12,8 % sind ausschlieflich
1 aus Nicht-Markteinkommen qus Mqute/nkommen
finanziert. finanziert.
21,3%
L]
.
9 7,8% 0
6,2% 58% 5.0 % 47% > 4% .
T 1,9 % T 1,9 % T I
. * *
0-10% 11-20% 21-30% 31-40% 41-50% 51-60% 61-70% 71-80% 81-90% 91-100%

Zu den haufigsten Formen der am Markt erzielten Einnahmen gehoren Erlése aus dem
Verkauf von Waren und Dienstleistungen an private Konsument:innen (32,6 %) und
profitorientierten Unternehmen (29,1 %). Abbildung 9 zeigt eine detailliertere Auf-
schliisselung der Haufigkeit bestimmter Haupteinnahmequellen der Organisationen.
Haufige Formen der Nicht-Markteinnahmen waren Forderungen der 6ffentlichen Hand
(54,7 %) oder Spenden von Privatpersonen (23,6 %). Hervorzuheben ist auch der Stel-
lenwert von nicht-monetaren Ressourcen, wie ehrenamtliche Tatigkeiten von Privat-
personen (34,1 %). Dabei ist anzunehmen, dass insbesondere die Haufigkeit staatlicher
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Unterstltzung durch unterschiedliche Unterstiitzungsmafnahmen im Zuge der COVID-
19-Pandemie hoherist als in gewohnlichen Jahren (Meyer et al. 2021, Millner et al. 2020)

Abb. 9. Einkommensquellen
Was sind die Haupteinnahmequellen Ihrer Organisation?

Mehrfachnennungen méglich

Einkommensarten

@ Markteinkommen

O Nicht-Markteinkommen
O Andere/Keine Angaben

34,1 %
Ehrenamt
Privatpersonen

23,6 %

Spenden von
Privatpersonen

1,9%
Spenden von
Sozialunternehmen

16,7 %

Stiftungsfinanzierung

54,7 %
Stipendien, Zuschiisse,

Forderung (von Regierung,

Kommune, oder 6ffentlicher Hand)

17,1 %
Pro Bono-Arbeit von
Stakeholdern
der Organisation

8,1%
Corporate
Volunteering

8,9 %
Crowdfunding

20,5%
Mitgliedsbeitrige

e 20,5 %
Spenden von
profitorientierten
Kei Unternehmen
eine . .
Einnahmen inkl. Sponsorship

Andere

Verkaufe an den
Dritten Sektor
z.B. NGOs, Wohlfahrt

Verkéaufe an andere
Sozialunternehmen

Bemerkenswert ist auch die geringe Bedeutung von Stiftungen als Quelle von Zu-
wendungen (16,7 %) oder als Kund:innen (3,7 %), die in Deutschland (26,0 % bzw.
10,0 %) und im Européischen Schnitt (22,0 % bzw. 9,0 %) starker ausgepragt ist
(Dupain et al. 2021, Kiefl et al. 2022). Hier zeigt sich erneut das in Osterreich teilweise
noch brachliegende Potential philanthropischer Stiftungen als Férderer des Sozial-
unternehmertums (Schneider et al. 2010).
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Die grofRe Bandbreite an Finanzierungsformen und Erlésquellen verweist aber auch auf
grundlegende Unterschiede zwischen den Organisationen. Eine explorative Cluster-
analyse entlang verschiedener wichtiger Definitionsmerkmale von Sozialunternehmen
zeigt drei Gruppen, die sich vor allem stark hinsichtlich ihres Anteils an Markteinkiinften
unterscheiden: ,Soziale Innovator:innen®, ,,Hybride und arbeitsmarktintegrative Sozi-
alunternehmen® und ,Social Businesses mit Wachstumsfokus*.

»Soziale Innovator:innen

38,0 % der Stichprobe

> @ 7,4 % Markteinkommen

> Haufig Nonprofit-typische Rechtsformen (64,6 %)

> Fokus auf Innovation (83,8 % aus Innovation gegriindet, 64,6 %
planen 2022 Entwicklung neuer Produkte und Dienstleistungen)

- Innovator:innen mit eher klassischen NPO-Geschéaftsmodellen,
aber auch Startups, die sich durch Férderungen vorfinanzieren
(28,3 % suchen Wachstumskapital)

> Beispiele: nachhaltige Kleidertausch-App in Seed-Phase, in-
novatives Angebot flir Nachmittagsbetreuung marginalisierter
Jugendlicher

»Hybride und arbeitsmarktintegrative Sozialunternehmen*

24,0 % der Stichprobe

> @ 44,5 % Markteinkommen

> 55,5 % wahlen kommerzielle Rechtsform

> 79,9 % der Benefizidre sind in Leistungserbringung involviert
(nur etwa 4 % bei anderen Formen)

> Viele sozialokonomische Betriebe, aber auch neu gedachte For-
men der Arbeitsmarktintegration und Co-Produktion mit der
Zielgruppe

> Beispiele: Hotelbetrieb mit Gefliichteten, Vertrieb hochwertiger
Lebensmittel, die aus sozialen Kooperativen eingekauft werden,
selbstermachtigende Technologie zur kostengiinstigen Wasser-
aufbereitung in Entwicklungslandern

»Social Business mit Wachstumsfokus

37,6 % der Stichprobe

> @ 84,7 % Markteinkommen

> 75,3 % wahlen kommerzielle Rechtsform

> Technologieaffin (84,9 % setzen neue Technologie ein

> 59,8 % planen Skalierung, 28,9 % suchen Wachstumskapital,

haufiger GmbH

Etwas friihphasiger, Fokus auf Wachstum

Arbeitet seltener mit marginalisierten Personen

> Beispiele: nachhaltiger Mobilfunkbetreiber, Coding-Schule, Ziel-
gruppen und Al-gestiitzte Ubersetzungen in ,Leichter Lesen®
Textformat

Rz
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Die Analyse zeigt, dass sich unter Sozialunternehmen unterschiedliche Typen von
Sozialunternehmen identifizieren lassen, die wichtige Beitrage fiir die Gesellschaft
leisten kdnnen (siehe nachstes Kapitel). Neben wachstumsorientierten Social Busines-
ses, die hdufig im Mittelpunkt der Betrachtung stehen (Bundesministerium fiir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz 2016, Social Entrepreneurship Network Austria 2020,
Vandor et al. 2015a), umfasst das Feld auch innovative Organisationen, die (noch)
kaum Markteinkiinfte erwirtschaften und hybride Organisationen mit starker Ziel-
gruppeneinbindung, die eine ausgeglichene Mischfinanzierung wahlen®.

5 Anmerkung: der Begriff Hybriditédt bezieht sich in diesem Zusammenhang vor allem auf die Zusammensetzung der Fi-
nanzierungsquellen. Fiir eine vertiefte Auseinandersetzung mit der Rolle von Hybriditat im Bereich arbeitsmarktintegrativer
Sozialunternehmen siehe u.a Battilana et al. (2015).
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3 Wirkungen in der
Gesellschaft

Sozialunternehmen wirken auf vielfaltige Weise in die Gesellschaft. Viele verfolgen ihr
primares Ziel, soziale oder 6kologische Wirkungen zu erzielen, auf innovative Weise und
entwickeln neuartige Losungen (Alvord et al. 2004, Osberg und Martin 2007). Sie fun-
gieren dabei hdufig als Innovationslabore fiir die Gesellschaft und lancieren erstmals
Geschafts- und Wirkungsmodelle, die spater von Akteuren aus verschiedenen Sektoren
tibernommen werden®.

Ihre wohl wichtigsten Wirkungen erzielen Sozialunternehmen unmittelbar fiir ihre Ziel-
gruppen. Sie erbringen dabei Leistungen fiir ein breites Spektrum an gesellschaftlichen
Gruppen. Diese kdnnen einzelne Personengruppen sein oder aber nicht-menschliche
Bezugsgruppen wie bestimmte Tierarten oder die natiirliche/6kologische Umwelt. Ex-
emplarische Wirkungsrechnungen einzelner Sozialunternehmen in den Bereichen Ge-
sundheit und Bildung zeigen, dass bereits einzelne Organisationen hohe gesamtwirt-
schaftliche Potenziale enthalten kdnnen, wenn diese systemweit umgesetzt werden
(Ashoka und McKinsey 2019).

Daneben entstehen durch die Griindung von neuen Sozialunternehmen auch positi-
ve Wirkungen auf anderen Ebenen. Sozialunternehmen tragen zur Beschaftigung bei,
haufig gerade fiir Personengruppen, die in anderen Branchen schlechtere Chance auf
eine Anstellung hatten. Dabei zeigen Daten der Statistik Austria, dass Sozialunterneh-
men vor allem in Branchen aktiv sind (u.a. Gesundheits- und Sozialwesen, Bildung,
Gastgewerbe), in denen erhohte Nachfrage zur Schaffung besonders vieler neuen
Arbeitsplatze fithrt (Neumayr 2012). Durch ihr Handeln entstehen auch Angebot- und
Nachfrageeffekte entlang der gesamten Wertschopfungskette. Auch hier zeigt sich,
dass Sozialunternehmen in Branchen operieren, die besonders hohe Folgenachfrage
auslosen (Neumayr2012).

Um einige dieser Nutzendimensionen beschreiben zu kénnen, wurden die Befragten
gebeten, verschiedene Fragen in Bezug auf Zielgruppen, Beschaftigung und anderen
Wirkungen zu beantworten, die in weiterer Folge prasentiert werden.

6 In den Worten einer befragten Expertin: ,,Oftmals sind Sozialunternehmer:innen Pioniere. Wenn klar wird, dass ein Markt
da ist, dann greifen andere das auf, die gegebenenfalls gar nicht so missionsgetrieben sind.“

7 So flihrt zusétzliche Nachfrage in Hohe von 1 Mio. EUR nach Leistungen im Gesundheitsweisen zu einer Folgenach-

frage von 872.000 EUR entlang der Lieferkette. Fiir Mineraldlerzeugnisse betrdgt die Folgenachfrage beispielsweise nur
219.000 EUR (Neumayr2012).
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tech2people &

Inklusion durch Hochtechnologie

Die Mission von tech2people ist es, einzigartige ambulante Therapiekonzepte fiir
die Behandlung von Bewegungseinschrinkungen infolge einer Querschnittsldh-
mung oder eines Schlaganfalls zu entwickeln. Mithilfe eines robotischen Anzugs,
dem Exoskelett, wird Menschen mit Lahmungen unter Anleitung eines Physio-
therapeuten das Gehen wieder ermoglicht und so der Bewegungsapparat und der
gesamte Organismus reaktiviert (Senat der Wirtschaft 2022). Damit werden The-
rapien fiir Menschen mit neurologisch bedingten Einschrinkungen aufgrund
von Schlaganfillen, Demenz, Multipler Sklerose, Parkinson, Querschnittsldh-
mung, neuromuskuldren Schaden und weiteren neurologischen Krankheitsbil-
der mit Beeintrdachtigung des Bewegungsapparates angeboten. Die Behandlun-
gen finden in einem Therapiezentrum in Wien statt. Derzeit erlangen dort bereits
rund 150 Personen regelméafig ihre Gehfahigkeit mithilfe des Exoskeletts zurtick
(tech2people 2022).

Der Griinder von tech2people, Gregor Demblin, ist seit seinem 18. Lebensjahr
selbst querschnittsgelihmt und hat bereits einige andere soziale Initiativen fiir
Menschen mit Behinderung ins Leben gerufen. Vor tech2people hatte er bereits
mit dem Sozialunternehmen myAbility die erste inklusive Jobplattform in Oster-
reich geschaffen. Jobsuchende mit Behinderungen oder chronischen Erkran-
kungen haben dort die Moglichkeit, sich chancengleich zu bewerben. Im Vorder-
grund stehen - wie bei anderen Jobsuchenden auch - die Fahigkeiten, nicht die
Behinderung. Neben der Jobplattform wird Arbeitgeber:innen die Moglichkeit
geboten, sich individuell beraten zu lassen. Mit seinen Initiativen eréffnet Gregor
Demblin Menschen Behinderungen viele neue Chancen. Er ist tiberzeugt davon,
dass die Digitalisierung und neue Technologien den Begriff Behinderung funda-
mental verdndern werden (Gregor Demblin 2022).

Mehr auf: tech2people.at

,»Die Digitalisierung wird den Begriff
Behinderung in den kommenden
zehn Jahren komplett verandern.”

— L1 Gregor Demblin (2022)
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Innovationen: 84,9 % starten mit einer Innovation

Zur Frage, ob zum Zeitpunkt der Unternehmensgriindung ein innovatives Konzept um-
gesetzt wurde, gaben 84,9 % der Auskunftspersonen an, zumindest in einer der mogli-
chen Dimensionen einen innovativen Losungsansatz gewahlt zu haben (Abbildung 10).
Am héaufigsten wurden im Bereich Produkte und Dienstleistungen (64,7 %), Wirkungs-
modell (34,5 %) oder beim Geschaftsmodell (29,8 %) nach Innovationen gesucht. Auf-
fallend ist, dass nur ein vergleichbar kleiner Teil der Unternehmen (11,2 %) bei ihrer
Griindung neue Technologieldsungen realisiert haben, jedoch in weiterer Folge viele
aufden Einsatz neuer Technologien setzen (Abbildung 11).

Die Innovationen der Sozialunternehmen sind jedoch nicht nur auf die Griindungs- und
Startup-Phase beschrankt. 72,9 % gaben an, fiir das kommende Jahr die Entwicklung
ganzlich neuer Produkte, Dienstleistungen oder Prozesse zu planen.

Abb. 10. Innovationen in der Organisation

Bitte schiitzen Sie ein, ob bzw. bei welchen der folgenden Punkte
es sich zum Zeitpunkt der Griindung Ihrer Organisation um eine
Marktneuheit oder Innovation handelte.

Mehrfachnennungen moglich

Produkt oder Dienstleistung * 64,7 %
Wirkungsmodell *345%
Geschiftsmodell + 29,8 %
Pr +19,0 %

Unternehmensfiinrung ——— 12.0 %
Technologie —— 11,2 %
Lieferkette —e 5,0 %
Anderes ¢ 0,8 %
Keine Marktneuheit oder Innovation ——— 9,7 % ... setzen zumindest in einem
Keine Antwort —& 5,8 % Bereich Innovationen um.

1 Innovation

Einsatz von Technologie: Mehr als 50 % nutzen
neue Technologien

Viele Sozialunternehmen setzen bei ihrer Griindung auf nicht-technologische Innovati-
on. Nichtsdestotrotz setzen tiberraschend viele Organisationen im Verlauf der weiteren
Unternehmensentwicklung auf neue Technologien, um soziale Wirkungen zu erzielen.

Mobile Apps (22,9 %), Plattformtechnologien (19,8 %), kiinstliche Intelligenz, Ma-
chine Learning (9,3 %) und Virtual Reality (6,6 %) gehdren zu den am haufigsten ver-
wendeten Technologien bzw. Technologiefamilien (Abbildung 11). Das Unternehmen
tech2people <> zeigt exemplarisch das groRe Potential auf, das aus der Verschrankung
neuer Technologie und gesellschaftlicher Ziele entstehen kann.
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Abb. 11. Einsatz von Technologie

Welche der folgenden Technologien sind relevant fiir das
Geschiftsmodell und / oder Wirkungsmodell Ihrer
Organisation?

Mehrfachnennungen moglich

Mobile App + 229%
Plattform Technologie ¢ 19.8%
Kiinstliche Intelligenz / Machine Learning — 9,3 %
Virtual Reality (Virtuelle Realitit)y —= 6,6 %
Internet of Things (Internet der Dinge) —= 6,2 %

Augmented Reality (Erweiterte Realitit) — 4,3 %
3D-Druck — 4,3 %
Human-Machine-Interface —= 3,9 %
Blockchain — 3,1 %

Robotertechnik % 1,6 %

Andere 1.6 %
Keine * 48,8 %

Keine Antwort ————= 8.5 %

... setzen neue
Technologien ein.

1 Technologie




ESEM Austria 2021/22 - Case

markta @

Der digitale Bauernmarkt

markta ist ein digitaler Bauernmarkt, der regionale Lebensmittelpro-
duzent:innen und Direktvermarkter:innen mit Menschen zusam-
menbringt, die auf der Suche nach hochwertigen und regionalen
Produkten sind. Auf der Plattform werden verschiedene regio-

nale und saisonale Lebensmittel und Haushaltswaren an-
geboten. Die Produkte werden dabei ausschlieflich iiber

Klein- und Familienbetriebe aus der Region bezogen.

Alle Bestellungen werden im markta Logistikzentrum

in Wien gebilindelt, damit die gesamte Bestellung in

einem Paket bei den Kund:innen ankommt. Statt dem

Versand steht Kund:innen auch eine Abholstation zur
Verfiigung. markta hat sich mit ihrer Plattform zum Ziel

gesetzt, eine Alternative zum Supermarkt und dem globalen
Handel von Lebensmitteln aufzubauen, um allen den Zugang zu
hochwertigem Essen aus der Region zu ermdglichen (Markta 2022a).

marktas Vision ist es, globale Strukturen beim Lebensmittelkonsum zu ver-
meiden, Bewusstsein fiir regionale Produzent:innen und Produkte zu schaffen
und damit Treibhausgase sowie CO2-Emissionen einzusparen. Die ausgewdhlten
Produzent:innen miissen dafiir bestimmte Kriterien erfiillen: Verzicht auf che-
mische Diingemittel und Pestizide, Qualitit vor Quantitét, Vielfalt vor Einheits-
brei, ein Zertifikat als Bio-Betrieb oder in Bio-Umstellung und bevorzugt Klein-
und Familienbetrieb. Ihr innovatives Geschéaftsmodell bietet dabei Kund:innen
einen besonders leichten Zugang zu nachhaltigen Produkten und stellt soziale
und 6kologische Wirkung in den Mittelpunkt (Markta 2022a).

Die Griinderin, Theresa Imre, inspiriert dabei nicht nur als sehr erfolgreiches
weibliches Griindungs-Role Model. Fiir sie haben Sozialunternehmen vor al-
lem das Potential, als Vorbild fiir konventionelle Unternehmen neue Wege des
Wirtschaftens aufzuzeigen, die die gesellschaftliche Wirkung in den Mittelpunkt
stellen. Mit markta mochte sie nicht nur ein erfolgreiches, nachhaltiges Unter-
nehmen aufbauen, sondern auch grundlegende Strukturen verdandern. Vor allem
geht es ihr darum, Zugang zu Lebensmittel zu gewahren, der unabhidngig von
herkémmlichen Handelsstrukturen funktioniert und gleichzeitig lokale Kleinbe-
triebe mit urbanen Konsument:innen verbindet (Markta 2022b).

Mehr auf: markta.at

Podcast
Zum Podcast mit Griinderin Theresa Imre (Inside Impact, Folge 37):
short.wu.ac.at/asem-markta
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Sustainable Development Goals: SDG 3, 10 und 8
besonders haufig

Die von den Vereinten Nationen definierten 17 Sustainable Development Goals (SDGs)
dienen als universeller Aufruf, in verschiedenen sozialen oder 6kologischen Berei-
chen bedeutsame Veranderungen anzustof3en. Die Befragten wurden gebeten, ihre
eigenen Wirkungsbereiche anhand dieser 17 Zieldimensionen zu interpretieren und
einzuordnen. Die in Abbildung 12 dargestellten Wirkungsbereiche decken sich mit den
Ergebnissen aus den Tatigkeitsfeldern. SDG 3 ,,Gute Gesundheit und Wohlbefinden®,
SDG 10 ,Reduzierte Ungleichheit® und SDG 8 ,Menschenwiirdige Arbeit und Wirt-
schaftswachstum® sind die am haufigsten genannten Zieliibereinstimmungen. Zudem
gaben 86,0 % an, mindestens zwei der UN Ziele gleichzeitig erreichen zu wollen und
somit auf mehreren Ebenen wirksam zu sein.

Abb. 12. Wirkungsbereiche SDGs
Welche sozialen/0kologischen Auswirkungen mochte Thre
Organisation erreichen?

Mehrfachnennungen méglich

Gesundheit und Wohlergehen 3 + 56,6 %
Weniger Ungleichheiten 10 ¢ 519%
46,1 %
46,1 %
+ 41,9%
¢ 40,3%
+ 37,6 %
¢ 353%
Partnerschaften zur Erreichung der Ziele 17 + 31.0%
Nachhaltige Stadte und Gemeinden 11 (J * 27,9 %
Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen 16 * 26,7 %
Kein Hunger 2 + 18,6 %
Industrie, Innovation und Infrastruktur 9 —_—e 14,7 %
Bezahlbare und saubere Energie 7 () ——— 11,6 %
Lebenanland 15 () — 9.7 %

L 2

Menschenwiirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum

L 2

8
Hochwertige Bildung 4
Geschlechtergleichheit 5

1

Keine Armut

Nachhaltiger Konsum und Produktion 12

QQa

Mafnahmen zum Klimaschutz 13

+ Das & kennzeichnet SDGs
Sauberes Wasser und Sanitéreinrichtungen 6 ¢ ———— 9,3 % mit einem Gkologischen Aspekt.

Leben unter Wasser 14 () —& 4.7 %
Keine davon — 23%

+SDG

Deutlich wird auch, dass sich ein bedeutender Teil (52,3 %) der Sozialunternehmen
mit dem Thema Nachhaltigkeit und Klimakrise beschaftigt. Diese sind in Abbildung 12
nochmals speziell ausgewiesen (). Gute Beispiele dafiir sind auch der digitale Bauer-
markt markta €> und die Arbeit von Doing Circular > im Kontext der Kunststoffauf-
bereitung und Entwicklungszusammenarbeit.
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Doing Circular &

Pionierarbeit fiir lokale Kunststoffaufbereitung in 50
Landern

Doing Circular ist ein 6sterreichisches Green-Tech Sozialunternehmen, welches
unter der Leitidee ,Let’s make plastic circular” einen Beitrag zu einer zirkuldren
Gesellschaft leistet. So entwickelt und fertigt die Organisation Recyclingmaschi-
nen an, welche Kunststoffabfall in Granulat zerkleinern und in einem néichsten
Schritt in neue Gegenstande verwandeln. Interessant ist insbesondere die Viel-
falt der Ansatze, mit denen soziale Wirkung in die Breite getragen wird: Neben
Entwicklung, Fertigung und Vertrieb der Recyclingmaschinen werden Entrepre-
neurship-Trainings und -Schulungen angeboten, die Kompetenzen im Umgang
mit den Maschinen vermitteln und helfen, die jeweils vielversprechendsten An-

wendungsbereiche fiir wiederaufberei-

»Man sieht, wie schnell ein global tete Kunststoffe zu identifizieren (Van-
funktionierendes und verflochtenes dor et al. 2021c).
Wirtschaftssystem in kiirzester Zeit ins Der Wunsch, unternehmerisch einen

Wanken gerdat. Zur Bewaltzgung sind gesellschaftlichen Beitrag zu schaffen,
regionale und lokale Losungsansdtze und War fiir Griinder Soren Lex schon frith

c : c klar: Nach dem Studium der Logis-
Wege notwendig. Dasselbe ist auch in der 14 supply Chain Management an

Klima- und Biodiversitdtskrise der Fall.“  der Wirtschaftsuniversitit Wien fiihrte
Séren Lex (2020) ihn sein Weg 2015 nach Uganda, wo er
eine gemeindebasierte Mikrofinanzie-
rungsorganisation griindete. Schlie8lich wurde Doing Circular, damals noch als
plasticpreneur bekannt, im Jahr 2020 ins Leben gerufen. Zu den Zielgruppen von
Doing Circular gehoren Schulen, wissenschaftliche Zentren, NPOs und gewinn-
orientierte Unternehmen. Die Organisation ist heute in tiber 50 Lindern weltweit
tatig und leistet einen nachhaltigen und gesellschaftlich relevanten Beitrag direkt
vor Ort in Entwicklungsldndern - zuletzt im Kakuma Refugee Camp in Kenia, in
welchem iiber 400 Freiwillige gemeinsam an der Errichtung einer Miillsammel-
stelle arbeiteten.

Im Angesicht der COVID-19-Krise konnte das Team rund um Doing Circular nicht
nur durch Flexibilitat, sondern durch einen Sinn fiir Kreativitat glanzen. So wur-
de zu Beginn der Krise rasch auf die Bereitstellung lokaler Produktionsmdglich-
keiten fiir personliche Schutzausriistung umgestellt, womit Doing Circular den
Wettbewerb ,Innovative Ideas and Technologies vs. COVID-19 and beyond®, der
UNIDO im Juni 2020 fiir sich gewinnen konnte. Ungeachtet des globalen Cha-
rakters der Krise spielen vor allem lokale Losungen eine wichtige Rolle bei der
Bewiltigung, wie Griinder Soren Lex erklirt: Mit Hilfe der von Doing Circular
bereitgestellten Produktionsmaschinen wurden bereits tiber 60.000 Face Shields
produziert. Das in Niederosterreich ansédssige Start-up konnte so seit Beginn der
COVID-19-Pandemie den Umsatz nahezu verdoppeln und tiber 100 lokale Arbeits-
platze schaffen (Plasticpreneur 2021).

Mehr auf: plasticpreneur.com/
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Ahnliche Beispiele kdnnte es laut befragten Expert:innen in Zukunft haufiger geben.
So meinte eine befragte Expertin: ,ich glaube, dass wir auch sehr finanziell erfolgreiche
Startups im Thema ClimateTech sehen werden. Ich glaube, dass das die am stdrksten
wachsende Branche sein wird innerhalb des Sozialunternehmertums*

Zielgruppen: Direkte Wirkung. demokratische
Unternehmensformen

Sozialunternehmen decken ein breites Spektrum an Wirkungsfeldern ab (Abbildung
13). Sowohl soziale als auch 6kologische Ziele sind fiir sie relevant. Die meisten Sozial-
unternehmen (81,0 %) gaben an, dass sie spezifische Zielgruppen (Personen) direkt
erreichen. 64,3 % der Unternehmer:innen nannten die Gesellschaft im Allgemeinen
als Empfangerin von positiver Wirkung, 29,5 % NGOs und andere Sozialunternehmen,
10,9 % abiotische Gruppen und nur ein kleiner Teil Pflanzen (9,3 %) oder Tiere (8,9 %).

Abb. 13. Wirkungsempfanger:innen
Wer zihlt fiir Ihre Organisation als Wirkungsempfanger:innen?

Mehrfachnennungen méglich

Spezifische Zielgruppen (Personen) * 81,0 %
Gesellschaft im Allgemeinen * 64,3%
NGOs, Sozialunternehmen (Organisationen) ¢+ 295%
Abiotische Gruppen (Sonne, Wasser, C02) —¢ 10,9 %

Pflanzen —— 9,3 %
Tiere —— 8,9 %
Sonstiges —e 3,9 %

Die befragten Sozialunternehmen wurden zusatzlich gebeten, ihre Wirkungsemp-
fanger:innen einer Auswahl an spezifischen Zielgruppen zuzuordnen (Abbildung 14).
Knapp ein Drittel der Befragten im Sample (29,8 %) identifizierten Kinder und Jugend-
liche als Empfanger:innen ihrer Produkte oder Dienstleistungen, gefolgt von Frauen
und Maddchen (24,4 %), Migrant:innen (24,4 %), Personen mit psychischen Erkrankun-
gen (24,0 %) oder Personen mit sehr geringem Einkommen (23,6 %). Es handelt sich in
dieser Auswahl oftmals um Menschen, die zu einer marginalisierten Gruppe gehoren
und mit unterschiedlichen Problemlagen konfrontiert sind. Fast ein Viertel fanden ihre
Wirkungsempfangerin keiner der Auswahlmoglichkeiten wieder. In diesen Féllen liegen
womoglich indirekte Wirkungsmodelle vor oder die Produkte und Dienstleistungen die-
nen der Erreichung von 6kologischen Zielen.

Im Schnitt erzielen Organisation fiir mehr als drei spezifische Zielgruppen Wirkungen,
was die Breite des Angebots aber auch die Vielschichtigkeit vieler Wirkungslogiken
verdeutlicht. Ein anschauliches Beispiel dafiir bietet das Sozialunternehmen
Hobby Lobby <.
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Abb. 14. Zielgruppen
Fiir welche spezifischen Zielgruppen oder Einzelpersonen bieten
Sie Dienstleistungen oder Leistungen an?

Mehrfachnennungen méglich

Kinder/Jugendliche allgemein +29,8%
Frauen/Midchen * 244 %
Migrant:innen * 24.4 %
Personen mit psychischen/neurologischen Behinderungen * 24,0 %
Personen mit sehr geringem Einkommen/Schulden/in Armut * 236%
Fliichtlinge/Asylsuchende * 22.1%
Menschen mit Lernbehinderung * 213%
Menschen mit einer kérperlichen Behinderung * ]_9,8 %
Langzeitarbeitslose + 19.8%

Personen, die in landlichen/abgelegenen Gebieten leben ———————— 151 %
Altere Menschen, die ihre Unabhingigkeit verlieren oder generell alte Menschen ————¢ 14,7 %
Junge Menschen, die die Pflege verlassen ————— 13,2 %
Die Obdachlosen oder Personen, die aus der Obdachlosigkeit kommen ———— 10,9 %
Alleinerziehende ———— 9.7 %
Junge Eltern —————— 9,30
Ex-Straftéter:innen/aus der Straftat herauskommen ———— 9.3 0
Menschen, die Hunger leiden ——— 89 %
Personen, die aufgrund von Rasse, Ethnie oder Religion benachteiligt sind ———— 8,1 %
Opfer von Gewalt — 8.1 %
Personen, die keinen/nicht ausreichenden medizinischen Zugang hab + 8,]_ %
Kranke/sterbende Personen —————& 7,8 %
Personen mit Alkohol-/Drogensucht oder anderen Abhédngigkeit ————— 7,4 %
Aufgrund ihrer sexueller Orientierung oder Geschlechtsidentitit benachteiligte Personen —— 5,0 %
Veteranen/Ex-Militir - 1.6 %
Sonstiges —— 12,4 %
WeiR nicht ¢ 0,8 %
Keine benachteiligten Einzelpersonen/Gruppen ——— 5,0 %
Keine Antwort - 1,6 %

1 Zielgruppe

Viele Sozialunternehmen versuchen ihre Interessensgruppen auch unmittelbar in den
Produktions- oder Organisationsprozess miteinzubeziehen oder sehen sie als Kund:in-
nen an. So gaben 50,8 % der Befragten an, ihre Zielgruppen in den Produktionsprozess
miteinzubeziehen (Abbildung 15). In 73,6 % der Falle konsumieren Leistungsempfan-
ger:innen die Produkte und Dienstleistungen auch selbst (Abbildung 16).

In vielen Fallen werden Leistungsempfanger:innen auch in zentrale Entscheidungen
der Organisation eingebunden, wobei das AusmaR der Einbindung sehr unterschiedlich
ausgestaltet ist. 43,8 % binden Leistungsempfanger:innen zumindest in einem modera-
ten MalRe in den unternehmerischen Entscheidungsprozess mit ein. In 9,7 % der Falle ist
die Einbindung in die Entscheidungen sogar sehr hoch (Abbildung 17).
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Hobby Lobby &

Kostenlose Weiterbildung Wirkung auf vielen Ebenen

Soziale Ungerechtigkeit prdgt das Osterreichische Bildungssystem. Inter-
generationale Bildungsmobilitat ist im internationalen Vergleich nur sehr gering
sichtbar, weshalb von einer Vererbung von Bildung gesprochen werden kann
(Gerhartz-Reiter 2019). Sozio6konomisch benachteiligte Jugendliche stehen vor

vielen zusétzlichen Schwierigkeiten, da sich ihre Lebenswelten, ihre Erfahrungs-
horizonte und die Entwicklungsmoglichkeiten deutlich von privilegierten Kin-

dern unterscheiden, gerade auch was die Moglichkeiten zu informellem Lernen

betrifft. So setzt sich die Bildungsunge-

rechtigkeit in der Freizeit fort (Hobby

Lobby 2021). ,,Indirekt entlasten wir natiirlich die

. die Hobby Lobh . Familien, weil wir die Kinder am
ler setzt die Hobby Lobby an un . .

bietet informelle Bildungsangebote in N aChmltta’g .betreuetl und Welter—
Form von Freizeitkursen und indivi- bildung anbieten. Viel vom infor-
dueller Forderung und damit Weiter- yollen Lernen ﬁndet ]'a aujﬁerhalb

entwicklung und Zukunftsperspekti- :
ven an. Allein im Jahr 2021 konnten der Schule statt und mit unserem

damit 724 Jugendliche mit den Kursen Angebot konnen wir dadurch zusatz-

erreicht werden. In den vergangenen [;ch quch Schulen entlasten.

drei Jahren wurden insgesamt 57 ver-

schiedene Hobbys in 1.585 Kurspldtzen RosaBergmann (2022)

angeboten. Durch die Weiterbildung

am Nachmittag wird nicht nur das Selbstvertrauen der Jugendlichen gestarkt,

sondern auch ihre Personlichkeitsbildung gefordert. Ehemalige Teilnehmer:in-

nen haben dariiber hinaus im Rahmen des Youth Leadership Programms die

Moglichkeit, zu Co-Kursleiter:innen ausgebildet zu werden und damit Erlerntes
an jiingere Teilnehmer:innen weiterzugeben. Eine interne Umfrage hat

dabei gezeigt, dass 92,2 % der Youth Leader sehr stolz sind, Teil des
Programms zu sein (Hobby Lobby 2021).

Die Hobby Lobby wirkt mit ihrer Arbeit auf vielen verschie-
denen Ebenen. Im Zentrum stehen dabei natiirlich die
Jugendlichen selbst. In den Freizeitkursen erfahren Ju-
gendliche psychosoziale Unterstiitzung und lernen
ein breites Spektrum an Sozialkompetenzen, von
Teamwork, Motivation bis zu Frustrationstole-
ranz. Mit dem Youth Leadership Programm
konnen Jugendliche dartiber hinaus
wichtige Kompetenzen fiir die eigene
berufliche Zukunft, wie Leader-
ship- und andere Soft Skills, er-
lernen. Auf einer weiteren
Ebene profitieren auch die
Kursleiter:innen vom Pro-

Q
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gramm der Hobby Lobby. Sie lernen, Verantwortung zu tibernehmen und Grup-
pen anzuleiten und werden dazu durch mehrere Workshops rund um Stressresi-
lienz, Freizeitpadagogik und vieles mehr vom Hobby Lobby Team begleitet.

Dariiber hinaus wirkt die Arbeit der Hobby Lobby auch indirekt auf die Familien
der Teilnehmer:innen, die Schulen und im weitesten Sinne auf die gesamte Ge-
sellschaft. Familien werden entlastet, das Angebot von Schulen erginzt und die-
se damit entlastet und dariiber hinaus wird zur Chancengleichheit in Osterreich
beigetragen.

Um ihre vielschichte Wirkung gut kommunizieren zu konnen, hat die Hobby Lobby
2021 ihren ersten ausflhrlichen Wirkungsbericht verfasst:
short.wu.ac.at/asem-hobbylobby

Mehr auf: hobbylobby.co.at
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Abb. 15. Beziehung zur Zielgruppe 1 Abb. 16. Beziehung zur Zielgruppe 2

Nehmen Thre Wirkungs- Involvieren Sie Thre Wirkungs-
empfinger:innen Ihre empfinger:innen in den
Produkte / Dienstleistungen in  geschiftlichen Produktions- /
Anspruch? Dienstleistungsprozess?

0,8 %

Sonstiges

0,4 %

19,0 % Sonstiges
Keine
Antwort
Abb. 17. Beziehung zur Zielgruppe 3
Wie stark werden Wirkungsempfanger:innen in
Threr Organisation in die Entscheidungsfindung
eingebunden? 1,9%
3,1% Keine
Keine Antwort
Sehrstark  Stark Moderat Schwach Sehr schwach \ J
)
Z: / 2 225% 25,2 % 26,0 %
2%

Grad der Einbindung >

Geographische Wirkungsebene: Regional
verankert, ein Drittel international tatig

Die in dieser Erhebung reprasentierten Osterreichischen Sozialunternehmen entfal-
ten ihre Wirkung in unterschiedlichen geographischen Ausmafen. Abbildung 18 stellt
unterschiedliche geographische Raume aggregiert dar. 49,6 % haben eine aktive Wir-
kung in ihrer unmittelbaren Nachbarschaft oder auf Gemeindeebene. Demgegentber
gaben 31,8 % an, ihre sozialen oder 6kologischen Ziele auch international zu erreichen.
Betrachtet die vier genannten geographischen Ebenen noch detaillierter, so zeigt sich,
dass Sozialunternehmer:innen vor allem im kommunalen oder stadtischen Raum ihre
Wirkung entfalten. 35,3 % schrieben sich in dieser geographischen Region eine aktive
Rolle zu.
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Abb. 18. Geographische Wirkungsebene
Auf welcher/n geografischen Ebene(n) ist IThre Organisation
aktiv, um Ihre sozialen/okologischen Ziele zu erreichen?

Mehrfachnennungen méglich

OO

49,6 % 50,1 % 29,5 % 31,8%
Gemeinde Bundesland National International
Nachbarschaft, ein oder mehrere Regional, Europa,
eine oder mehrere Bundeslander Europa und Nachbarlander,
Gemeinden Uber Europa hinaus

AT )

Sozialunternehmen als Arbeitgeber:innen:
Starkes Wachstum geplant

Neben den gesellschaftlichen Wirkungsdimensionen wurden auch die Beschaftigungs-
effekte der Sozialunternehmen in Osterreich in der Umfrage abgebildet. Befragte
wurden gebeten anzugeben, wie viele Personen derzeit mit einem Arbeitsvertrag
beschaftigt sind (Abbildung 19). Die Angaben sollten von den Befragten auf Vollzeit-
aquivalente (VZA) umgerechnet werden. Der Median liegt bei 5 Beschiftigen (VZA) und
der Mittelwert bei 72,4 Beschiftigen (VZA). In Summe beschéftigten allein die in der
Umfrage teilnehmenden Sozialunternehmen 18.640 Personen (VZA). Angesichts der
Tatsache, dass die Befragten nur einen kleinen Ausschnitt aus der Grundgesamtheit
darstellen, verweisen die Ergebnisse auf eine auch quantitativ bedeutende Rolle von
Sozialunternehmen als Arbeitgeber:innen.

Im Sample des Austrian Social Enterprise Monitor gehdren 91,7 % per Definition® zu der
Gruppe der Klein- und Mittelunternehmen (KMU). Diese Verteilung weicht etwas von der
dsterreichischen Unternehmenslandschaft ab. 99,6 % der Unternehmen in Osterreich
gehoren laut offiziellen Angaben zur Gruppe der KMUs (Bundesministerium fiir Digitali-
sierung und Wirtschaftsstandort 2020). Fast die Halfte der befragten Sozialinternehmen
(43,0 %) konnen zur Gruppe der Kleinstunternehmen?® gezéhlt werden. 8,1 % gaben an,
mehr als 250 Mitarbeiter:innen zu beschaftigen.

Etwas mehr als die Halfte (51,5 %) rechnet auf die nachsten zwolf Monate mit einem
personellen Wachstum, 5,8 % davon gehen sogar von einem starken Beschaftigungs-

8 Unternehmen, die bis 249 Mitarbeiter:innen beschéftigen und Umsatzsummen kleiner gleich 50 Mio. EUR erreichen.

9 Ein-Personen-Unternehmen oder Unternehmen mit bis zu 9 Mitarbeiter:innen deren Umsatz kleiner gleich 2 Mio. EUR ist.
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wachstum aus (Abbildung 20). Ein relativ groRer Anteil (39,9 %) geht aber davon aus,
im kommenden Jahr keinerlei Personalzuwachs zu verbuchen. Der Gesamteindruck ist
aufgrund der sehr kleinen Anzahl an Unternehmen, die mit einem Riickgang rechnen,
sehr positiv.

Abb. 19. Beschéftigte
Wie viele Personen beschiftigt Ihre Organisation aktuell mit
Arbeitsvertriagen (Vollzeitiquivalent)?

499 und mehr —¢ 5.0 %
250-499 — 3,1 %
50249 ———— 11,6 %
1049 ———————920,9%
19 * 43,0%
0 ————16,3%

VZA »

Abb. 20. Beschéftigungsentwicklung

Erwarten Sie, dass Thre Organisation in 12 Monaten mehr,
weniger oder gleich viele Mitarbeiter:innen beschiftigt, als es
aktuell der Fall ist?

Wesentlich mehr als aktuell —5.8 %
Mehr als aktuell * 457 %
Gleich viele + 39,9 %
Weniger als aktuell —e 5.0 %
WeiB nicht/Keine Angabe —e 3.5 %

Mitarbeiter:innen

Ehrenamtliche Mitarbeiter:innen spielen fiir Sozialunternehmen ebenfalls eine wichti-
ge Rolle. Mehr als die Halfte (53,5 %) beschéftigt mindestens eine Person auf ehrenamt-
licher Basis. Es gibt sehr wenige Organisationen, die mehr als 250 Personen einstellen
werden (4,2 %). Es handelt sich hier mit hoher Wahrscheinlichkeit um etablierter Orga-
nisationen, die schon sehr lange im Sozialbereich tatig sind.

Geschlechterverteilung und Diversitat:
Sozialunternehmertum ist weiblich

Empirische Erhebungen wie der Austrian Startup Monitor zeigen seit Jahren, dass der
Frauenanteil bei kommerziellen Unternehmensgriindungen in Osterreich sehr gering
ist. So lag der Anteil der Einzelgriinderinnen im kommerziellen Startup Bereich im Jahr
2021 bei 17,0 % aller Griindungen, und nur 8,2 % der Griindungsteams waren ganz-
lich weiblich. Demgegeniiber standen 63,8 % Einzelgriinder oder vollstandig mannliche
Griindungsteams in kommerziellen Bereich (Leitner et al. 2022). Ahnliche Geschlechter-
strukturen lassen sich auch in anderen Teilen der Privatwirtschaft erkennen. Bei den
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umsatzstarksten 200 Unternehmen des Landes liegt der Frauenanteil in der Geschafts-
fiihrung nur bei 8,9 % (Haager et al. 2022)

Das Okosystem der Sozialunternehmen weicht von diesen Verhiltnissen stark ab
(Abbildung 21). 46,0 % der Griinder:innen in diesem Feld sind weiblich. 78,0 % der
Griinder:innenteams sind ausschliefllich weiblich oder geschlechtergemischt. Am
hochsten ist der Anteil von Frauen unter den Mitarbeiter:innen mit 61,7 %. Auf der
Fihrungsebene (CEO, CTO, COO) liegt der Anteil bei 50,8 % und im Vorstand bei 43,4 %.

Abb. 21. Geschlechtergerechtigkeit
Wie hoch ist der Frauenanteil in Ihrer Organisation?

61,7 % 50,8 % 46,0 % 43,4 %
Personal / Geschiftsfiihrung Griindungsteam / Vorstand
Mitarbeiter:innen z.B.CEO/CTO/COO Griinder:innen
Geschlecht
@ Frauen

O Manner, divers, u.a.

Osterreichs Sozialunternehmen zeichnen generell durch vielfiltige und inklusive Teams
aus. 38,4 % geben an, Personen mit Beeintrachtigungen einzustellen. 65,1 % be-
schaftigen zudem Personen mit unterschiedlichen ethnischen Hintergriinden
(Abbildung 22, 23).

Abb. 22. Diversitatim Team 1 Abb. 23. Diversitatim Team 2

Arbeiten bei Thnen Menschen Arbeiten bei Thnen Menschen

mit Beeintrachtigungen? mit verschiedenen ethnischen
Hintergriinden?

0,4 %
Keine
Antwort

0,4 %
Keine
Antwort
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Demokratische Entscheidungsprozesse:
Mitarbeiter:innen stark eingebunden

Wie oben beschrieben hat die aktive Integration der Interessengruppen in die Wert-
schopfung und Entscheidungsfindung fiir viele Sozialunternehmen einen hohen Stel-
lenwert. Oft wahlen sie demokratischere Formen der Unternehmensfiihrung (Kopel
und Marini 2016). Dieser Fokus spiegelt sich ebenfalls in der Beteiligung der Mitarbei-
ter:innen wider. 79,2 % der Sozialunternehmen gaben an, dass sie ihre Angestellten
zumindest in einem moderaten Mal} in Entscheidungsprozesse einbinden. In 29,5 %
der Falle wiirde die Teilnahme des Teams an den Unternehmensentscheidungen sogar
als ,sehr hoch* eingestuft (Abbildung 24). In 59,3 % der Félle haben die Unternehmen
jedoch keine oder hochstens 9 Angestellte. Diese Rahmenbedingungen beglinstigen
Organisationformen mit hoherer Partizipation, da die Kosten von Entscheidungen in
einem solchem Umfeld geringer sind (Herbst und Priifer 2016).

Abb. 24. Democratic Governance
Wie stark werden Mitarbeiter:innen in Ihrer Organisation in die
Entscheidungsfindung eingebunden?

0
1,6 % zézine/o

Keine Antwort
Sehr
Sehr stark Stark Moderat Schwach schwach l

%% 17,1% [93% [7,4%

Grad der Einbindung >

Folgewertschopfung: Sozialunternehmen
betreiben nachhaltige Einkaufspolitik

Soziale und 6kologische Faktoren werden von Sozialunternehmen auch entlang der
Lieferkette beriicksichtigt. Grundsatzlich spielen Kosten, wie bei jedem Unternehmen,
in der Beschaffung eine wichtige Rolle. So verweisen 79,4 % darauf, dass Kosten in der
Beschaffung einen hohen oder sehr hohen Stellenwert haben (Abbildung 25). Aus der
Befragung geht jedoch auch hervor, dass soziale und 6kologische Verantwortung auch
in diesem Bereich gelebt wird. 77,0 % lassen soziale Verantwortung in ihre Kaufent-
scheidung miteinflielen. Fast genauso viele (75,5 %) achten in ihrer Beschaffung auf
Okologische Faktoren. Die dadurch entstandene Nachfrage kann aufgrund der gesell-
schaftlich wiinschenswerten Produkteigenschaften als positiv hervorgehoben werden
und verweist auf die Bedeutung von Sozialunternehmen als nachhaltige Form des Wirt-
schaftens zusatzlich zu ihren Kernwirkungen flr spezifische Zielgruppe(n).
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Abb. 25. Beschaffung und Lieferkette
Wenn Ihre Organisation Produkte einkauft, wie wichtig
sind die folgenden Aspekte fiir Ihre Entscheidung?

5,8\0/05,(1%
| o
Soziale 211 12,0%
Verantwortung ///////%
3,1 %% %
osten Z /////// 16,3 %
ot | "®
47 %\4’71%
Okologische 2 //,///% 15,1 %
Verantwortung %///// %

Relevanz > . Sehr wichtig @ Wichtig O MaRig wichtig O Unwichtig O Gar nicht wichtig

Wirkungsmessung: Weit verbreitet, oft selbst
entwickelt

Wie gezeigt, unterscheiden sich Sozialunternehmen von gewinnorientierten Unter-
nehmen vor allem durch ihre sozialen oder 6kologischen Zielsetzungen. Der Unterneh-
menserfolg kann daher nicht nur durch finanzielle MessgrofRen abgebildet werden. Die
Messung der eigenen sozialen und 6kologischen Wirkung ist aus diesem Grund sowohl
fiir Planung und Steuerung als auch fiir die Kommunikation mit externen Stakeholdern
wichtig. 75,1 % der befragten Sozialunternehmen geben an, ihre Wirkung zu mes-
sen (Abbildung 26). Die Messintervalle variieren dabei stark. 27,5 % gaben an, dass sie
ihre sozialen oder 6kologischen Wirkungen jahrlich erheben. 17,4 % fiihren noch keine
Wirkungsmessung durch, planen dies aber in der Zukunft. Nur ein kleiner Teil (7,4 %)
fiihrt keine Messung durch und plant es auch nicht.

Abb. 26. Wirkungsmessung

Analysieren Sie regelmifig, ob Sie Ihre Wirkungsziele
erreichen?

Ja, jedes Jahr *

27,5%

Ja, alle zwei Jahre

Ja adhoc, unregelmiagig
Ja, kontinuierlich

Ja, vierteljdhrlich

Ja, monatlich

Ja, jedes halbe Jahr

—+58%
—12,0%
— 174%
- 27%

+19%

— 6,6 %

Sonstiges ¢ 1,2 %

Noch nicht, Messung ist gepl
Nein

Frequenz »

¢ 17,4%
—74%
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Wurden derartige Wirkungsmanagementsysteme entwickelt, stammen diese in den
meisten Fallen von den Sozialunternehmen selbst (43,4 %) (Abbildung 27). 8,5 % erhiel-
ten Unterstlitzung von Organisationen, die diese bereits finanziell unterstiitzt haben.
8,1 % wurden von Netzwerken oder Interessensvertretungen fiir Sozialunternehmen
unterstitzt, andere (7,0 %) wiederum fiihrten sie unter Mithilfe von Inkubator- oder Ac-
celeratorprogrammen durch.

Abb. 27. Unterstiitzung bei Wirkungsmessung

Hat Ihre Organisation Unterstiitzung erhalten um ihre
Wirkungsmessung und ihr Wirkungsmanagementsystem zu
entwickeln? Wenn ja, von wem?

Nein, selbst entwickelt * 434%

Ja, von Organisationen, die unsere
Organisation finanziell unterstiitzt haben
(z.B. Impact Investor, Stiftung, etc.)

—85%

Ja, von Netzwerk, Zentrum
oder Interessensvertretung fir —— 8,1 %
Sozialunternehmen/soziale Innovation

Ja, von Inkubator- oder
Acceleratorprogrammen

Sonstige — 7,0 %
Keine Antwort + 26,0 %

—+7,0%

Quelle der Unterstiitzung »

Systemisches Engagement: Auch in Branche
und Politik aktiv

Viele Sozialunternehmen engagieren sich auch lber das Angebot von Produkten und
Dienstleistungen hinaus fiir ihre gesellschaftlichen Anliegen. Es ist daher nicht verwun-
derlich, dass sie sich in den verschiedensten Bereichen aktiv fiir Veranderungen ein-
setzen. Die befragten Sozialunternehmer:innen wurden gebeten, ihre Aktivitaten der
letzten zwolf Monate zu nennen, in denen sie sich in ausgewahlten gesellschaftlichen
Bereichen fiir Veranderungen einsetzten. Samtliche Befragten gaben an, zumindest in
einem Bereich aktiv zu sein, 64,0 % sogar mindestens in zwei (Abbildung 28). Die Ent-
wicklung und Diffusion von Innovationen wurde mehrfach gewahlt (51,9 %). Das deutet
darauf hin, dass die dsterreichischen Sozialunternehmen nicht nur innovativ handeln,
sondern auch daran interessiert sind ihr, Wissen oder ihre Lehren mit anderen zu teilen.
An zweiter Stelle stand, das Angebot sozialer und 6kologischer Produkte und Dienst-
leistungen.

Die Ergebnisse zeigen jedoch auch einen starken Willen zu politischer oder legislativer
Beteiligung. 37,2 % engagierten sich in der Politikgestaltung, 33,3 % fiir die Etablie-
rung neuer Branchenstandards und 25,6 % versuchten sich aktiv in die Anderungen von
Gesetzgebungen einbringen.
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Abb. 28. Systemisches Engagement
Hat Ihre Organisation in den letzten 12 Monaten eine der
folgenden Aktivititen durchgefiihrt?

Mehrfachnennungen moglich

Innovationen entwickeln und verbreiten +51.9%
Angebot sozialer und dkologischer Produkte/Dienstleistungen + 48,8 %
Einfluss auf Politikgestaltung * 37,2%
Etablierung neuer Standards in einer Branche +33,3%

Anderung der Gesetzgebung —————¢ 25,6 %
Eintreten fiir nachhaltige und soziale Beschaffung ——————— 24,4 %
Anderung der Machtstrukturen ———— 12,0 %
Sonstiges + 1,9 %
Keine von diessn —— 9.3 %
Keine Antwort — 3,5 %

Systemisches Engagement

Nicht zuletzt nehmen Sozialunternehmen auch indirekt auf andere Organisationen
Einfluss, indem sie Wege aufzeigen, wie sich kommerzielle und gesellschaftliche Ziele
vereinen lassen. So meinte einer der befragten Experten: , Sozialunternehmen wirken
auch als Leuchtturm, indem sie Orientierung fiir den klassischen NGO Sektor - durch ihr
Geschdftsmodell - und klassische Unternehmen - durch ihr Wirkungsmodell - geben.”
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4 Sozialunternehmen in der
Pandemie

Die anhaltenden Herausforderungen durch die COVID-19-Pandemie waren auch 2021
in allen gesellschaftlichen Bereichen spirbar. Sozialunternehmen waren hier beson-
ders gefordert und befanden sich auch aufgrund ihrer Zielausrichtung in einer speziel-
len Position. Ahnlich wie die meisten Unternehmen sind auch sie von den negativen
wirtschaftlichen Effekten der Pandemie nicht verschont geblieben. 44,6 % dufRerten
beispielweise Schwierigkeiten, ihre Angebote auf digitale Losungen umzustellen (Ab-
bildung 29). Geschlossene Einrichtungen und abgesagte Veranstaltungen waren eben-
falls eine der meist genannten Herausforderungen. 28,3 % der Auskunftspersonen be-
klagten, dass sie ihre Begiinstige Gruppe aufgrund der Pandemie iiberhaupt nicht
erreichen konnten.

Abb. 29. Herausforderungen in der Pandemie
Welche Herausforderungen betreffen Ihre Organisation
aufgrund der Situation durch COVID-19?

Mehrfachnennungen méglich

Umstellung auf digitale Angebote * 44,6 %
Geschlossene Geschifte und Einrichtungen * 42,6 %
oder abgesagte Veranstaltungen ’
Erreichen der Wirkungsempfinger nicht méglich + 28,3%
Geschlossene Schulen/Universititen +27,1%

Sinkende Verkaufszahlen ———— 22 9 %
Fehlendes Personal ——— 221 %
Lieferkette betroffen ————— 15,9 %
Tatséchlich steigerte COVID-19 unser Geschéft ——e 8,9 %

Fehlende Liquiditat fiir die Bezahlung der

—_— 0
Mitarbeiter:innen und der laufenden Kosten 8’5 %

Mangelnde Finanzierung iiber Spenden/Crowdfunding —— 8,1 %
Keine davon —— 7.4 9
Investor:innen sind unsicher —e 6,2 %
Investitionen/Kredite benétigt —e 3,9 %
Wegfall oder Ablauf existierender Stipendien/Férderungen — 3,1 %
Sonstige - 2,3 %
Keine Antwort —& 2.7 %

Herausforderung »

Demgegentlber gaben lediglich 8,5 % an, wahrend der Pandemie so schwerwiegende
Liquiditatsprobleme gehabt zu haben, dass Personal- und Fixkosten nicht beglichen
werden konnten. Dabei ist zu befiirchten, dass dieser Wert die tatsachlichen Auswir-
kungen jedoch unterschatzt, da die Erhebung erst in einer spaten Phase der Pandemie
durchgefiihrt werden konnte, in der moglicherweise besonders betroffene Organisa-
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Vollpension &

Wie Sozialunternehmen erfolgreich Krisen meistern

Die Vollpension betreibt mehrere Cafés in Wien, in denen Senior:innen bzw.
Pensionist:innen als Backer:innen beschéftigt werden. Dabei machen Menschen
tiber 60 Jahre iiber 50 % des Teams aus. Mit der Anstellung und Integration in die
Cafés erhalten von Einsamkeit bedrohte éltere Menschen Zugang zu stabilen so-
zialen Strukturen und haben die Méglichkeit, neue Kontakte mit Menschen aus
allen Altersgruppen zu kniipfen. Zugleich tragt die Mitarbeit in der Vollpension zu
einem geregelten und interessanten Alltag bei und ermoglicht Zuverdienste zur
oft unzureichenden Pension. Im Durchschnitt konnen Senior:innen durch ihre
Arbeit bei der Vollpension etwa 40 % zusatzliches Einkommen erzielen (Vollpen-
sion 2022a). Damit wird vielfaltige Wirkung erzielt: der regelmiflige Austausch
mit andere Mitarbeiter:innen und Gisten bietet soziale Teilhabe, die Arbeit eine
sinnstiftende Tatigkeit und zuséitzliches Einkommen (Vollpension 2022b).

Die erste Corona-Welle und damit verbundene Unternehmensschliefungen und
gesundheitliche Folgen haben viele Gastronomieunternehmen existenziell be-
droht, auch die Vollpension stand vor Herausforderungen. Das Fiihrungsteam
reagierte mit einer Vielzahl von MaBnahmen und entwickelt dabei auch das Ge-
schéftsmodell weiter. Mithilfe einer Crowdfunding-Kampagne und der ,,Halbpen-
sion®, einer Gastro-Flatrate, gelang es, alle Senior:innen, die auf den Zuverdienst
angewiesen sind, auch wahrend der Lockdowns in Beschéftigung zu halten. Dar-
tiber hinaus wurde ein krisensicheres, digitales Angebot aufgebaut: In der Back-
Akademie geben Senior:innen als ,,Backakademiker:innen“ nun Online-Backkur-
se fiir alle Interessierten (Vollpension 2020). Zusétzlich wurde eine Vielzahl an
frei verfligbaren Inhalten erstellt, wie ein ,Back 1x1“ und eine Rezeptdatenbank
mit den besten Rezepten der Vollpension-Senior:innen.Mit diesen innovativen
Ideen gelang es der Vollpension, auch wahrend verschiedener Lockdowns gro-
Re Teile des Einnahmenentgangs zu kompensieren, neue Kund:innengruppen
zu erschlielen und fiir die Senior:innen ein neues Betatigungsfeld zu schaffen.
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Auch seit der Wiedereroffnung wurde weiter an Innovationen ‘\&
gearbeitet. So wurde zum Beispiel in einem ehemaligen Ban-
komaten auf 1,5 m? die bisher kleinste Vollpension am
hochfrequentiertem Schwedenplatz in Wien geschaffen .
(Vollpension 2020).

Mehr auf: vollpension.wien

tionen nicht mehr erreichbar oder bereits insolvent waren. Erhebungen aus der ersten
Welle der Pandemie zeigen, dass kleinere Sozialunternehmen mit Mischfinanzierung
hier bereits besonders negativ von den Auswirkungen der Pandemie betroffen waren
und vielfach auch (noch) nicht auf staatliche Unterstiitzungsleistungen zugreifen konn-
ten (Millner et al. 2020).

Sozialunternehmen konnten wahrend der Pandemie jedoch auch wichtige Beitra-
ge leisten, um die negativen Folgen der Pandemie fiir ihre Zielgruppen abzumildern.
64,0 % der osterreichischen Sozialunternehmen konnten wahrend COVID-19 ihren
Zielgruppen oder anderen Sozialunternehmen helfen (Abbildung 30). 43,8 % taten
das mit neu entwickelten Angeboten fiir ihre bestehende Zielgruppe(n). 41,9 % war es
moglich, auf digitale Angebote zu wechseln, um ihre Zielgruppe trotz der Pandemiesi-
tuation zu erreichen. 16,7 % entwickelten sogar Angebote, um ganzlich neue Zielgrup-
pen erreichen zu konnen. Ein Beispiel fiir die Herausforderungen aber auch gelungenen
Reaktionen in der Pandemie bietet das im folgenden Abschnitt vorgestellte Unterneh-
men Vollpension <.

Abb. 30. Reaktion auf die Pandemie
Hat Ihre Organisation von der COVID-19 Krise betroffenen
Zielgruppen helfen konnen?

Mehrfachnennungen méglich

Ja, wir haben neue Angebote fiir + 43,8 %
die bestehende Zielgruppe entwickelt

Ja, wir haben zu digitalen Angeboten +41,9%
fiir unsere Zielgruppe gewechselt

Ja, wir haben Angebote +16,7%
fiir neue Zielgruppen entwickelt

Ja, wir haben anderen Unternehmen, ——— 9.7 %
Social Entrepreneurs etc. geholfen

Ja, wir haben eine neue Organisation gegriindet, - 2 7 %
um Losungen fiir COVID-19 zu finden

Nein, denn wir hatten selbst ———— 155 %
mit COVID-19 zu kimpfen

Nein ————— 15,1 %

Keine Antwort —— 8,1 %

Reaktion 1
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5 Finanzen, Wachstum und
Investment

Umsatzentwicklung: Leichte Erholung und
positiver Ausblick trotz Krisen

Vor dem Hintergrund der COVID-19-Pandemie ist es interessant, auch die Umsatzent-
wicklungen des vergangenen Jahres zu beleuchten (Abbildung 31). Trotz tiefgreifender
Einschnitte konnten 39,9 % der Befragten gegeniiber dem ersten Krisenjahr 2020 von
gestiegenen Umsatzzahlen berichten. 26,0 % gaben an, dass ihr Umsatz stagnierte
und weitere 16,7 % beschreiben sinkende Umsétze. Unter den Gsterreichischen Sozi-
alunternehmen gibt es auch sehrviele junge Unternehmen, die noch nicht lange genug
existierten, um eine solche Einschatzung abgeben zu konnen (11,2 %).

Die Befragten wurden auch gebeten, in die Zukunft zu blicken und die potentiellen Um-
satzentwicklungen des kommenden Jahres einzuschatzen. Hier zeigt sich eine liber-
wiegend positive Stimmung, die mit dem positiven Ausblick in Bezug auf Personalstand
(vgl. Kapitel 3) und Investitionsvorhaben konsistent ist (Abbildung 32). 53,5 % der
Befragten rechneten mit steigendem Umsatz in den kommenden zwolf Monaten.
25,6 % erwarten, dass ihr Umsatz gleichbleibt. Nur 8,5 % rechnen in naher Zukunft mit
UmsatzeinbuRen.

Abb. 31. Umsatzverdnderung

Im Vergleich zu den vorangegangenen 12 Monaten, sind die
Umsitze Threr Organisation in den letzten 12 Monaten gestiegen,
gesunken oder eher gleich geblieben?

Gestiegen + + 39,9 %
Gleich geblieben > +26,0 %
Gesunken + ¢ 16,7 %

Meine Organisation existiert noch nicht

—_— [o)
lange genug, um das zu beantworten 11’2 %

WeiR nicht —e 4,7 %
Keine Antwort & 1.6 %

Umsatz »
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Abb. 32. Zukunftige Umsatzentwicklung

Und wenn Sie an die nichsten 12 Monate denken, denken Sie die
Umsatze Threr Organisation werden steigen, sinken oder gleich
bleiben?

Steigen + + 53,5%
Gleich blieben > +256%
Sinken v+ — 85%

Meine Organisation existiert noch nicht 0
lange genug, um das zu beantworten 2,7 %

Weil nicht —— 7,8 %
Keine Antwort % 1,9 %

Umsatz »

Wirtschaftliche Erfolge: Verluste in Friihphasen,
Gewinne werden reinvestiert

Die Ausschiittung von Gewinnen hat fiir viele der Sozialunternehmen eine nachgela-
gerte Rolle. Soziale und/oder 6kologische Wirkungen stehen klar im Fokus des unter-
nehmerischen Handelns, weswegen gemeinhin erwartet wird, dass Sozialunterneh-
men ihre Gewinne groftenteils oder auch vollstandig reinvestieren (Spiess-Knafl und
Achleitner2012, Yunus et al. 2010). Nichtdestotrotz ist die Erzielung von Gewinnen auch
fuir Sozialunternehmen wichtig um Investitionen zu tatigen und Riicklagen zu bilden.

Abbildung 33 bildet die Gewinne oder Verluste der im Rahmen des ASEM befragten
Sozialunternehmer:innen ab. 24,4 % erwirtschafteten im vergangenen Jahr einen Ge-
winn, 30,2 % erreichten den Break-Even-Point. 21,3 % mussten Verluste verzeichnen.
Beriicksichtigt man die Ergebnisse in Bezug auf Grofie und Alter der Unternehmen, so
ist dieser Wert wenig liberraschend. Viele der Unternehmen sind noch sehr klein und/
oder sehr jung, weshalb Gewinne nicht zu erwarten sind. Die Ergebnisse decken sich
weitgehend mit denen des Austrian Startup Monitors 2021 und deuten in dieser Hin-
sicht auf Parallelen hin.

Abbildung 34 zeigt diese Dynamik genauer und schliisselt Gewinne beziehungswie-
se Verluste detailliert nach Entwicklungsphasen auf. In den ersten drei Phasen (Seed
28,6 %, Startup 29,4 % und friihe Umsetzung 34,4 %) meldet ein weitaus grofberer Anteil
der Beteiligten einen Verlust als in den spateren Entwicklungsstadien (Spate Umset-
zungsphase 10,2 %, Steady Stage 15,9 %). Dieser Befund unterstreicht, dass die dster-
reichischen Sozialunternehmen speziell in diesen frithen verlustreichen Phasen ver-
starkt externe finanzielle Unterstiitzung benétigen.
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Abb. 33. Gewinne/Verluste
Wenn Sie das letzte Jahr betrachten, hat Thre Organisation einen
Gewinn erzielt, Verlust gemacht oder gerade die Kosten gedeckt
(Break-even)?

Gewinn ¢+ ————— ¢ 24,4 %
Break-Even - + 30,2 %
Verlust ¥ ———— 213%

Keine Antwort * 17,1%

Meine Organisation existiert nochnicht _o 7 ) 0y
lange genug, um das zu beantworten ’

Umsatz »

Abb. 34. Gewinne/Verluste nach Unternehmensphase

Wenn Sie das letzte Jahr betrachten, hat Ihre Organisation einen
Gewinn erzielt, Verlust gemacht oder gerade die Kosten gedeckt
(Break-even)?

T
oA 77777

® 2 < o O O O

Gewinn Break-Even Verlust Noch nicht Meine Organisation existiert Nicht Keine
bekannt noch nicht lange genug, zutreffend Antwort
um das zu beantworten

Sozialunternehmen werden haufig lber ihren Umgang mit Gewinnen definiert
(Europdische Kommision 2020, Spiess-Knafl und Achleitner 2012, Yunus et al. 2010).
Eine Mehrheit der Befragten des ASEM ist im Einklang mit dieser Vorstellung von
Gewinnverwendung. 51,2 % aller Beteiligten gaben an, dass sie ihre Gewinne haupt-
sachlich oder ausschlieflich fiir die Zielerreichung des Unternehmens verwenden
(Abbildung 35). Blendet man Riickmeldungen aus, die keine Angaben machen konn-
ten weil das Unternehmen noch zu frilhphasig war oder Befragte keinen Einblick in die
Finanzen haben, zeigt sich, dass 92,2 %, zumindest die Halfte ihrer Gewinne in die so-
ziale oder 6kologische Zielerreichung reinvestieren. Im Durchschnitt wurden 89,0 %
der Gewinne in der Organisation behalten.
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Abb. 35. Umgang mit Gewinnen
Wie werden Gewinne in Ihrer Organisation verwendet?

3,5% 3,9%
Mehrheitlich fiir den Teilweise an private Shareholder
Unternehmenszweck hiittet, teilweise fiir

den Unternehmenszweck

37, 6% Keine Angaben

1,6% 7 2,3%

Mehrheitlich an Vorwiegend bis ausschlieBlich an
private Shareholder private Shareholder ausgeschiittet
ausgeschiittet

Skalierung: Grof3e Ambitionen fiir Wachstum
und Weiterentwicklung

Die Skalierung des Unternehmens oder der Wirkung wird von nahezu allen Teilneh-
menden der Umfrage angestrebt und bereits anhand von konkreten Ideen geplant. Nur
10,1 % auRerten keinerlei Intention, den Umfang oder Rahmen ihres Unternehmens zu
erweitern (Abbildung 36). Zu den am haufigsten genannten Vorstellungen in Bezug auf
Wachstum gehéren die Entwicklung neuer Produkte und Dienstleistungen (52,3 %), Ko-
operationen mit anderen Organisationen (46,1 %) oder verstarktes Marketing (40,3 %).

Abb. 36. Skalierung
Mochte Ihre Organisation skalieren? Wenn ja, mit welcher
Strategie versuchen Sie eine Skalierung zu erreichen?

Mehrfachnennungen méglich

Entwicklung von neuen Produkten und/oder Dienstleistungen 525;3-%-¢
Kooperation mit einer anderen Organisation +46,1%
Verstirktes Marketing/Werbung + 40,3 %
Entwicklung neuer Pr. + 36,4 %
Rekrutierung neuer Mitarbeiter:innen oder hoheres Trainingslevel + 36,0 %

Diversifizierung oder Expansion in neue geografische Markte - 26,4 %

Diversifizierung oder Expansion in neue 22.1%
- . —_— s
oder andere Konsumentenmarkte/Zielgruppen

Kosten reduzieren, Effizienz steigern ———— 20,9 %
— 178%
Geschéftszugewinn durch Kooperation mit anderen Unternehmen ————¢ 17,8 %
Investitionen in neues Equipment/IT/Computer Software —————— 15,9 %
Steigerung der Mitgliederzahl oder héhere Mitgliedsbeitrige ————— 13,6 %
Erneute gleichwertige Griindung oder (Social) Franchise ——— 10,5 %
Die Organisation méchte nicht skalieren ———10,1 %
Héhere Preise/Gewinnspanne — 6,2 %
Weil nicht —e 4.7 0
Fusionierung mit oder Aufkauf einer anderen Organisation —& 31 %
Sonstige — 1.2 %

Skalierungsstrategie
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Trotz der vielen Herausforderungen, die damit einhergehen (vgl. Vandor et al. 2021c),
planen 26,4 % eine Expansion in andere internationale Markte. Ein anschauliches und
vielpramiertes Beispiel fiir Expansion durch Social Franchise ist das steirische Sozial-
unternehmen atempo <.

Finanzierung: Offentliche Hand, Private und
Griinder:innen sind haufigste Quellen

Wie andere Unternehmer:innen, sind auch Sozialunternehmer:innen speziell in einer
frihen Phase und beim Wachstum auf externes Kapital angewiesen um (Anlauf-)In-
vestitionen zu finanzieren. Die Befragten konnten in der Umfrage aus einer Reihe von
Moglichkeiten wahlen, welche Finanzierungsquellen in den letzten zwdolf Monaten be-
antragt wurden (Abbildung 37). Grundsatzlich bemiihten sich die Sozialunternehmen
um eine grofe Vielfalt an Finanzierungsmoglichkeiten.

Haufig wurden zundchst eigene Ersparnisse (27,5 %) oder Innenfinanzierung aus ope-
rativem Cashflow (29,1 %) als Geldquelle genutzt. Ein besonders hoher Anteil an Be-
fragten (74,8 %) gab auch an, sich um staatliche Fordermittel zu bemiihen. Es ist zu
vermuten, dass dieser Befund zum Teil auf die COVID-19-Pandemie und die damit ein-
hergehende verstarkte Unterstiitzung des Sektors zuriick zu fiihren ist. Die hohe Bedeu-
tung offentlicher Geldquellen ist dabei grundsatzlich konsistent mit Befunden aus dem
kommerziellen Startup Bereich (Leitner et al. 2022).

Abb. 37. Finanzierungsquellen
Welche Arten von Finanzierung hat Thre Organisation in den
letzten 12 Monaten versucht, zu akquirieren?

Mehrfachnennungen méglich

Staatliche Férdermittel * 74,8 %
Private Spenden {) + 31,8%
Innenfinanzierung (aus operativem Cashflow) +29,1%
Eigene Ersparnisse +27,5%
stiftungsforderung t ————— 17,4 %
Bankdarlehen {Y ———13,6%
Familie und Freund:innen % ——10,9 %
Crowdfunding/Crowdinvesting )} ——¢ 10,9 %
Inkubator, Company Builder, Accelerator {} ——89%
Keine Finanzierung genutzt/beantragt —38,1%
Kontoiiberziehung {1y —7,8%
Business Angels 1Y — 6,6 %
Andere Kapitalquellen —6,2% ... beziehen externe Finanzierung
Venture Capital {)} —e 5,8 % aus privaten Quellen.
Impact Investment {t —54%
Sonstige - 31%

Hypothek 1 o 9
yP 1,6 % .—/ Das 1 kennzeichnet private
Venture Debt ) & 0,4 % Finanzierungsquellen.

Finanzierungsquellen
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Atempo &

Sozial griinden, engagiert wachsen

Die Atempo GmbH ist ein in Graz anséssiges Sozialunternehmen, das sich fiir
eine Gesellschaft einsetzt, in der alle Menschen gleichberechtigt miteinander
leben, lernen und arbeiten konnen. Atempo wurde im Jahr 2001 von Walburga
Frohlich und Klaus Candussi gegriindet (Atempo 2022a) Zu den wichtigsten An-
geboten von atempo gehorten bis vor Kurzem die Marken capito, nueva und ava.
Mit capito baut die Organisation Informationsbarrieren ab, indem sie schwierige
Texte in leicht verstdndliche Sprache iibersetzt. Im Projekt nueva fiihren Men-
schen mit Behinderungen Bewertungen von Angeboten fiir Menschen mit Be-
hinderungen durch. ava schlief8lich ist eine Online-Plattform, die darauf abzielt,
Angebot und Nachfrage von Hilfsdiensten fiir Menschen mit Behinderungen zu-
sammenzubringen. Als Social Business erfolgt die Wirkung direkt an der Ziel-
gruppe: Menschen mit Behinderungen werden als Expert:innen am Produktent-
wicklungsprozess beteiligt.

Heute ist atempo in vieler Hinsicht ein Erfolgsbeispiel der dsterreichischen So-
zialunternehmenslandschaft. Die beiden Griinder:innen wurden nicht nur in-
nerhalb Osterreichs vielfach fiir ihre Leistungen ausgezeichnet, sondern haben
einen weiteren Weg beschritten: den der internationalen Skalierung. So konnte
das Team hinter atempo mit Hilfe eines Social Franchising Modells soziale Wir-
kung iiber die osterreichischen Grenzen hinweg nach Deutschland und in die
Schweiz tragen. Im Jahr 2020 wuchs das atempo Netzwerk so auf 26 Partnerorga-
nisationen an, wobei 560 Personen beschaftigt wurden, davon 324 mit Behinde-
rung. Zu den Erfolgsfaktoren der internationalen Skalierung zahlten interkultu-
relle Offenheit, strategische Analyse des Zielmarkts und konkretes Verstiandnis
dafiir, welche Wirkung das eigene Angebot im Ausland erzielen kann. Griinderin
Walburga Frohlich erklart (Vandor et al. 2021):

“Ich muss mein eigenes Produkt und meinen Service einfach
gut kennen. Ich muss wissen, wer sind die Kunden meines
Produkts oder meines Services. Gibt’s den Bedarf dann dort
tiberhaupt? [...]. Das ist die Hausaufgabe: Ich muss einmal
mein eigenes Geschdftsmodell und mein Wirkungsmodell,
meine Problemlage, die ich wirklich adressiere, echt
gut kennen.”

Walburga Frohlich (2021)

Das Griindungsteam hat jedoch nicht nur im Zusam-
menhang der internationalen Skalierung einen
Sinn fiir Innovation bewiesen. Unter dem Einsatz
kiinstlicher Intelligenz und dem Schlagwort
»Digital kann sozial“ arbeitet atempo an der
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Einbeziehung neuer Spracherkennungstechnologien mit dem Ziel, Informatio-
nen fiir Zielgruppen zuginglicher zu machen. 2021 galt es nach zwanzigjdhrigem
Bestehen neue Wege einzuschlagen, als die bisher unter das Dach der atempo
fallenden Produktmarken capito und nueva in eigenstindige Unternehmen aus-
gegriindet wurden. Stillstand ist fiir atempo noch lange nicht in Sicht: Unter der
Leitidee, eine inklusivere Gesellschaft voranzubringen, wird auch in Zukunft
Raum fiir neue Wege bestehen bleiben (Atempo 2022b).

Mehr auf: atempo.at

61,2 % erhielten Finanzierung aus einer von mehreren privaten Quellen, haufig
privaten Spenden (31,8 %) und Banken (13,6 %), philanthropische Stiftungen (17,4 %)
spielen auch in Bezug auf externe Finanzierung als soziale Risikokapitalgeber eine im
internationalen Vergleich eher untergeordnete Rolle. Social Venture Capital und Impact
Investing sind trotz ihrer steigenden Bedeutung in der &ffentlichen Debatte im Okosys-
tem der Sozialunternehmen ebenfalls noch wenig verbreitet. Neben des noch sehr fri-
hen Stadiums des Impact Investing Feldes in Osterreich (Scholda et al. 2021) kann das
auf organisationsstrukturelle Griinde zuriickzufiihren sein. Da die untersuchten Sozial-
unternehmen kaum Gewinnausschiittungen vornehmen, fehlt vielfach die grundsatzli-
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che Moglichkeit einer finanziellen Rendite oder der wertsteigenden WeiterverduRerung
von Anteilen.

Explorative Analysen zeigen, dass private und offentlichen Finanzierung haufig im Ein-
klang erfolgt und hoch positiv korreliert'. Beide Finanzierungsquellen werden dabei
besonders haufig von Organisationen in der Friihphase, Griindungen mit hohem Inno-
vationsgrad und mit Wachstumsplanen gesucht.

Finanzierungssicherheit: Ein Flinftel mit
Finanzierung liber ein Jahr hinaus

Unter den osterreichischen Sozialunternehmen gibt es einige, deren Griindung noch
nicht weit zuriickliegt. 39,5 % befinden sich auch maximal in der friihen Umsetzungs-
phase ihrer Organisation. Speziell fiir diese Gruppe ist eine gesicherte Finanzierung
nicht selbstverstandlich. Umso erfreulicherist der Umstand, dass zumindest 38,8 % der
Befragten angaben, fiir die ndchsten zehn bis zw6lf Monate mit einer gesicherten Finan-
zierungsgrundlage zu rechnen (Abbildung 38)*. 20,5 % verfiigen lber eine gesicherte
Finanzierung flir einen Zeitraum von 13 Monaten oder mehr.

Abb. 38. Finanzierungssicherheit
Fiir wie viele Monate hat Thre Organisation derzeit eine
gesicherte Finanzierung?

0-3 Monate ————— 13,2 %
4-6 Monate ——————— 159 %
7-9 Monate —e 3,9 %
10-12 Monate + 38,8 %
13-15 Monate % 1,9 %
16-18 Monate — 3,1 %
19-21 Monate ¢ 0,8 %
22-24 Monate — 5,8 %
mehr als 24 Monate —— 8,9 %

keine Antwort ——7.8 %

Zeitdauer ©

Weniger erfreulich ist die Situation flir Sozialunternehmer:innen, deren Planung nicht
liber sechs Monate hinausgeht (13,2 % 0-3 Monate, 15,9 % 4-6 Monate). Korrelations-
analysen legen dabei nahe, dass insbesondere frithphasige, gemeinniitzige und wah-
rend COVID-19 finanziell besonders betroffene Organisationen einen derart kurzen
Finanzierungshorizont aufweisen.

10 Pearson Koeffizient r=0,716, p<0,0001.

11 Die Frage im vollen Wortlaut: ,,Fiir wie viele Monate hat Ihre Organisation derzeit eine gesicherte Finanzierung? d.h. wie
viele Monate kann Ihre Organisation nach aktuellem Geschéftsstand aus Reserven und laufenden Einnahmen weiterarbeiten,
wenn Sie kein weiteres Kapital aufnehmen (Bankkredit, Eigenkapital, etc.), Kosten reduzieren oder zusatzliche Umséatze und
Férderungen einwerben?“
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6 Unterstutzungsbedarf und
Forderlucken

Wie in den vorangegangenen Kapiteln gezeigt, erbringen Sozialunternehmen vielféltige
Formen gesellschaftlicher und 6konomischer Wertschopfung. Zugleich ist die Arbeit der
Organisationen mit besonderen Herausforderungen bei der Entwicklung verbunden.
Der Austrian Social Enterprise Monitor enthalt einige Fragestellungen, die Hirden und
Lucken im Unterstutzungsokosystem sichtbar machen.

Haufige Hiirden: Finanzierung, fehlendes
Verstandnis und Personalmangel

Die Befragung verweist auf eine Reihe von Hindernissen, denen Sozialunternehmer:in-
nen bei ihren Aktivitdten begegnen (Abbildung 39). Am haufigsten wurde die zu hohe
Komplexitat der 6ffentlichen Finanzierung genannt. 55,4 % der Befragten berich-
teten hier von vielen Herausforderungen, beispielsweise dem erschwerten Zugang zu
bestimmten Férderungen fiir Vereine und Organisationen mancher Branchen, kom-
plexe Abrechnungsmodalitaten und den oftmals sehr langen Zeitraumen, die seitens
der Férdernehmer:innen vorfinanziert werden missen. Weitere Hiirden wurden im oft
rein technologisch interpretierten Innovationsbegriff im Forderwesen, Schnittstellen-
problemen bei Finanzierungen auf Gemeinde-, Land- und Bundesebene, bei De-mi-
nimis Fordergrenzen, fehlende Uberbriickungsfinanzierungen oder auch in der wahr-
genommenen Intransparenz bei der Vergabe von Fordermitteln identifiziert.

Viele Befragte verwiesen auch auf einen Mangel an gezielter Anschluss- und Wachs-
tumsfinanzierung (39,5 %) - eine Hiirde, die auch in vielen Expert:innengesprachen als
kritisch herausgestrichen wurde?. 36,0 % der Befragten beméngelten das Fehlen von
spezifischen &ffentlichen Unterstiitzungsangeboten flr Sozialunternehmen (z.B. F&E
Unterstlitzung flir groRere Sozialunternehmen, ,operating grants“ nach dem Vorbild
der Europdischen Kommission fiir sensible Sozialthemen).

31,4 % sehen eine Hiirde in den aktuellen steuerlichen Rahmenbedingungen fiir So-
zialunternehmen, wobei hier insbesondere Herausforderungen im Bereichen der Ge-
meinnitzigkeit und Spendenbegiinstigung genannt wurden (siehe auch Kapitel 8)

12 So meinten Expert:innen: ,Die Acceleratoren und Programme, die es derzeit hauptsdchlich gibt, setzen relativ friih in der
Unternehmensentwicklung an. Was fehlt, ist das Kapital fiir die Wachstumsphase®; ,[e]s gibt bereits viel Angebot fiir die erste
Phase, aber ab fiinf Jahren aufwdirts gibt es wenig Kapital fiir Wachstum und Skalierung®; ,[d]as groBe Thema ist immer das
Geld. Weil wenn du irgendwann gréRer werden willst, da brauchst du schnell mal 1-2 Mio. EUR. [....] Das Thema Geld ist sicher
ein Nadelohr*
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Abb. 39. Hiirden
Auf welche Hindernisse stof3en Sie in Ihrer Organisation?

Mehrfachnennungen méglich

Hohe Komplexitit bei 6ffentlicher Finanzierung 55;4-%-e
Schwache Lobby fiir Social Entrepreneurship * 43,0 %
Zu wenig gezielte Anschlussfinanzierung + 395%
Zu wenige 6ffentliche Unterstiitzungsangebote + 36,0 %
Ungiinstige steuerliche und finanzpolitische Rahmenbedingungen + 31,4%
Geringes Wissen oder geringe Bekanntheit von Social Enterprises in der Offentlichkeit + 31,0%
Mangel an qualifizierten Mitarbeiter:innen +29,1%
Mangel an "geduldigem" Kapital (langfristiges Kapital ohne schnelle Gewinnerwartung) * 28,7 %
Geringes Wissen oder geringe Bekanntheit von Social Enterprises bei Banken etc. * 25,6 %

Zu wenige Finanzierungsmaglichkeiten bei der Griindung einer Organisation —————— ¢ 24 8%
Schwierigkeiten Kund:innen zu gewinnen/zu halten ———— 24,0 %
Schwierigkeiten beim Zugang zu 6ffentlichen Auftrigen ———— o 19,8 %

Fehlender Zugang zu Social-Entrepreneurship-spezifischen Unterstiitzungsangebot ¢ 17,1 %

Mangelnde Kooperationsbereitschaft im sozialen Sektor —————— 16,7 %
Fehlende passende Rechtsform ———— 16,3 %

Rechtliche Schwierigkeiten bei der internationalen/grenziiberschreitenden Expansi + 13,2%
Unzureichende Managmentféhigkeiten —— 10,1 %
Keine — 6,2 %
Schwierigkeiten, international zu skalieren bzw. zu expandieren —e 4.3 %

Sonstige — 3.5 %

Hiirde »

Eine groRe Hirde ist auch das nach wie vor fehlendes Verstandnis von Sozial-
unternehmen in vielen Bereichen der Gesellschaft. 43,0 % der Befragten bemangelten
die ,schwache Lobby* fiir Sozialunternehmen in Osterreich, 31,0 % sehen das fehlende
Verstandnis fiir das Konzept in der Offentlichkeit und bei Kund:innen als Hiirde. Diese
Beobachtung teilten auch viele Expert:innen, die fehlendes Bewusstsein fiir das Thema
bei privaten Investor:innen und in der 6ffentlichen Férderlandschaft konstatierten?s.

Weitere 29,1 % sehen fehlendes qualifiziertes Personal als wichtige Hiirde. Diese Hiir-
de wurde besonders haufig von Organisationen im Bereich Gesundheits- und Sozial-
wesen, beispielsweise in der Jugendarbeit und Altenpflege ausgewiesen, aber auch von
Organisationen, die Neuproduktentwicklungen planen. In diesen Ergebnissen spiegelt
sich sowohl die allgemeine Problematik des Facharbeiter:innenmangels im Sozial-
und Pflegewesen wie auch die Herausforderung fehlender freier ,Slack“-Ressourcen
im Sozialbereich, die haufig die Umsetzung von Innovationen behindern (Meyer und
Leitner 2018).

Schlief3lich sehen 19,8 % Nachteile fiir Sozialunternehmen beim Zugang zu 6ffent-
lichen Auftragen und wiinschen sich eine starkere Gewichtung sozialer und 6kolo-

13 Inden Worten eines Experten: , Ein groRes Hindernis fiir die Finanzierung von privaten Kapitalgeber:innen ist ein Mangel
an Erfolgsbeispielen. Sozialunternehmen werden noch oft eher als ,,philanthropisch abgekanzelt*, ,als eine Organisation fiir
die man spendet und nicht in die man investiert.“
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gischer Leistungsparameter bei der Auftragsvergabe. Auch Expert:innen sahen hiereine
relevant Hiirde - aber auch einen grofRen Hebel zur Starkung des Sektors und seiner
Wirkungen (siehe Kapitel 8).

Zufriedenheit mit Politik: Sozialunternehmen
bemangeln fehlende Unterstiitzung

Im aktuellen Regierungsprogramm werden Sozialunternehmen erstmals ausfiihr-
licher erwahnt und konkrete UnterstiitzungsmalRnahmen im Bereich der Finanzie-
rung und des Gemeinnlitzigkeitsrechts werden angekiindigt (Regierungsprogramm
2020-2024, S.69). Auch die Stadt Wien nennt, bis dato als einziges Osterreichisches
Bundesland, in seinem Regierungsprogramm geplante FérdermalRnamen fiir Sozial-
unternehmen (Stadt Wien 2020). Trotz dieser Vorhaben ist die Zufriedenheit mit der
Unterstiitzung durch die Politik seitens der befragten Sozialunternehmen auf3erst ge-
ring (Abbildung 40). Lediglich 7,4 % nehmen eine hohe oder sehr Unterstiitzung von
Sozialunternehmertum durch die Politik in Osterreich wahr. 64,7 % sehen wenig
oder sehr wenig Unterstiitzung.

Dieserauchiminternationalen Vergleich negativen Einschatzung (vgl. Kapitel 7) diirften
unterschiedliche Faktoren zugrunde liegen: Zunachst weisen viele der oben genannten
Hiirden der Sozialunternehmer:innen direkte Bezlige zur 6ffentlichen Verwaltung und
Gesetzgebung auf. Herausforderungen im 6ffentlichen Férderwesen, Steuerrecht oder
beim Zugang zu 6ffentlichen Auftragen werden als Verantwortung der Politik wahrge-
nommen. Zudem waren bislang gesetzte Unterstiitzungsmalnahmen fiir Sozialunter-
nehmen nur auf einzelne dieser Hiirden beschrankt und haufig von einmaliger Natur
(z.B. PilotmalRnahmen, singuldre Fordercalls und Veranstaltungen) oder durch ihre
Einbettung in Férderungen fiir andere Organisationsformen nicht als spezifische Mal3-
nahme fiir Sozialunternehmen erkennbar (z.B. starkere Gewichtung sozialer Wirkung
bei Férderungen ohne flankierende Kommunikationsmafinahmen). SchlieRlich waren
die von der Bundesregierung (Regierungsprogramm 2020-2024) und Wiener Stadtre-
gierung angekiindigten MaRnahmen (Stadt Wien 2020) zum Zeitpunkt des Verfassens
dieses Berichtes weitgehend auch noch nicht in einer 6ffentlich wahrnehmbaren Weise
umgesetzt.

Abb. 40. Politische Unterstiitzung
Wie beurteilen Sie die Politik in Bezug auf die Forderung von
Social Entrepreneurship in Osterreich?

3,5%

0,8 % Keine
Sehr viel Unterstiitzung
Unterstiitzung .

viel

Unterstiitzung \

14,3 % 31,8 % wenig Unterstiitzung 32,9 % sehr wenig Unterstiitzung
Grad der Unterstiitzung > \ T
10,1 %
moderate Keine

Unterstiitzung
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Die Ergebnisse zu Erwartungen der Sozialunternehmer:innen an die Politik (ndchster
Abschnitt), internationale Vergleiche (Kapitel 7) sowie Empfehlungen (Kapitel 8) lie-
fern Hinweise, welche politischen Mainahmen helfen kdnnen, ein besseres Unterstit-
zungsumfeld fiir Sozialunternehmen zu schaffen.

Erwartungen an die Politik: Finanzierung,
Sichtbarkeit, Marktzugange

Die Studienteilnehmer:innen wurden zum Abschluss der Umfrage gebeten, bis zu
acht politische Malnahmen zu nennen, die aus ihrer Sicht zur Stérkung von Sozial-
unternehmen notwendig waren (Abbildung 41). Zur Auswahl standen dabei MaR-
nahmen die im Osterreichischen Kontext bereits diskutiert oder angekiindigt wurden
(Leitner et al. 2022, Rameder et al. 2016, Regierungsprogramm 2020-2024., Social
Entrepreneurship Network Austria 2020, Vandor et al. 2015a) oder bereits in Deutsch-
land umgesetzt wurden.

Abb. 41. Erwartungen an die Politik
Welche Erwartungen haben Sie an die Politik in Hinblick auf
Ihre Taitigkeit?

max. 8 Angaben

Biirokratische Belastungen und Hiirden abbauen +53,3%

Spezifische finanzielle Férderangebote fiir Social Enterprises schaffen +53,1%

Lohnnebenkosten senken * 453 %

Verbesserte Stellung von Social Entrepreneurship in der Gesellschaft * 40,7 %

Zugang zu offentlichen Auftriagen vereinfachen + 38,0%

Besseres Verstéandnis fiir besondere Bediirfnisse o 31.8%
von Social Entrepreneurs entwickeln M 0 70

Gemeinniitzigkeitsrecht ausweiten und dabei * 2950
Social Entrepreneurs starker beriicksichtigen - » 70

Schaffung einer eigenen Rechtsform fiir Social Enterprises + 26,0 %

Spezifische finanzielle Férderangebote fiir Social Enterprises schaffen + 26,0 %

Mehr spezifische Unterstiitzungsangebote schaffen

- 0,
(Inkubatoren, Acceleratoren etc.) 25,2%

Angebote der bestehenden Férderlandschaft fiir Social Enterprises 6ffnen —————————¢ 24,4 %

Mehr Ausbildungs- und Weiterbildungsangebote

. . —_————— 0
fiir Social Entrepreneurs schaffen 21’3 Yo

Moglichkeiten zur Beteiligung von Mitarbeiter:innen

[ 0,
am Unternehmenserfolg verbessern 19’4 %

Skalierung von Innovationen in staatsnahen Aufgabenbereichen

. — [0)
(Schulsystem, Gesundheit, usw.) 18,6 %

Anreizsysteme fiir mehr private Risikokapitalfinanzierung

" . . D —— 0,
fiir Social Enterprises schaffen 1816 %o

Internationale Skalierung unterstiitzen ——— 151 %
Gemeinniitzige Aktivititen von Stiftungen steuerlich begiinstigen —— 14,7 %

Einstellung von internationalen (Nicht-EU-) Fachkréften erleichtern ——¢ 12,0 %

Vergabe von Krediten vereinfachen (z.B. durch Garantien) ———— 12,0 %

Rechtsstatus fiir Social Enterprises durch Eintragung

—_— 0,
in ein o6ffentliches Register (vgl. Ddnemark) 11’2 %

Keine Antwort —=——ae 9’7 %
Sonstige ¢ 0,8 %

Organisation ©
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53,5 % auRert dabei die Erwartungen, dass biirokratische Hiirden reduziert werden,
53,1 % wiinschen sich spezifische Finanzierungsangebote flir Sozialunternehmen, die
der gesamtgesellschaftlichen Wirkung Rechnung tragen und neben der Griindungs-
auch die Wachstumsphase unterstiitzen. Weitere haufige Erwartungen betreffen die
Senkungen von Lohnnebenkosten (45,3 %), den Stellenwert von Sozialunternehmen
in der Gesellschaft (40,7 %) und einen erleichterten Zugang zum 6ffentlichen Beschaf-
fungsmarkt (38,0 %).

Viele Befragte sehen auch die Notwendigkeit eines besseren Verstandnisses fiir die Be-
diirfnisse von Sozialunternehmen (31,8 %), von Anpassungen im Gemeinnltzigkeits-
recht (29,5 %), einer eigenen Gesellschaftsform fiir Sozialunternehmen (26,0 %) und der
Entwicklung einer nationalen politischen Strategie flir Sozialunternehmen (26,0 %). Die
Erwartungen decken sich damit weitgehend mit den zuvor identifizierten wichtigsten
Hirden fiir Sozialunternehmen.

Ein Vergleich dieser Befunde mit dem aktuellen Austrian Startup Monitor bietet Auf-
schluss liber Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen dieser zwei Arten von Un-
ternehmen (Leitner et al. 2022). Themen wie die Senkung der Lohnnebenkosten und
der Abbau von Biirokratie im Forderwesen sind im kommerziellen Griinder:innenum-
feld ebenfalls zentrale und hadufige Forderungen, bei anderen Themen ist die Priorisie-
rung jedoch deutlich unterschiedlich. Steuerliche Anreize fiir privates Wagniskapital
und eine Erleichterung von Beschaftigung von Fachkréften aus Drittstaaten werden sei-
tens der Sozialunternehmer:innen beispielsweise deutlich seltener genannt, spezielle
Finanzierungsbedarfe und der Zugang zum 6ffentlichen Beschaffungsmarkt wesentlich
haufiger. Der Vergleich unterstreicht, dass es neben inhaltlicher Schnittmengen auch
deutliche Unterschiede zwischen den Bediirfnissen von Sozialunternehmen und
kommerziellen Startups gibt.

Okosystem: FFG, AWS, WKO und WU Wien sind
haufigste Anlaufstellen

Eine Reihe von Institutionen unterstiitzen Sozialunternehmen in Osterreich. Dieses
Okosystem bietet Zugang zu Ressourcen, Wissen und Netzwerken und vertritt die Inte-
ressen des Sektors. Im Rahmen des Austrian Social Enterprise Monitor wurde abfragt,
welche Unterstiitzungseinrichtungen konkret relevant waren. Die Befragten sollten an-
geben, von welchen unterstlitzenden Organisationen oder Netzwerken sie zum Zeit-
punkt der Umfrage Unterstiitzung bezogen haben (Abbildung 42). Klar voran ist die
Gruppe der Befragten, die von keiner der angegebenen Unterstiitzungsorganisationen
Angebote in Anspruch genommen hatte. Der Befund deutet darauf hin, dass bestehen-
den Angebote womdglich fiir viele Organisation (noch) nicht als passend wahrgenom-
men werden oder schlichtweg nicht bekannt sind.

Wenn Befragte Unterstiitzungen bezogen hatten, wurden am haufigsten die Osterrei-
chische Forschungsforderungsgesellschaft genannt (20,5 %) gefolgt vom Austria Wirt-
schaftsservice (17,8 %), Wirtschaftskammer (15,9 %), der Sammelkategorie Andere
(14,7 %), der Wirtschaftsuniversitat Wien (13,6 %) und dem Social Entrepreneurship
Network Austria (13,2 %). Explorative Auswertungen verweisen auf Unterschiede zwi-
schen verschiedenen Typen von Sozialunternehmen hinsichtlich der Zusammenarbeit
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mit dem Okosystem. Ein Vergleich entlang derin Kapitel 2 entwickelten Typologie zeigt,
dass ,wachstumsorientierte Social Business® und ,hybride und Arbeitsmarktintegrati-
ve Sozialunternehmen® eher haufiger mit Organisationen wie AWS, FFG, Impact Hub,
dem Social Entrepreneurship Network Austria, Wirtschaftskammer und der WU Wien
zusammenarbeiten, wahrend ,soziale Innovator:innen“ tendenziell haufiger die Zu-
sammenarbeit mit Ashoka, Arbeitplus oder dem Social Impact Award suchen.

Abb. 42. Unterstiitzung aus dem Okosystem
Nimmt Ihre Organisation das Angebot einer der folgenden
Unterstiitzungsorganisationen in Anspruch?

Mehrfachnennungen méglich

Nein ¢ 29,5%
Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft (FFG) —————— 20, 5%
Austria Wirtschaftservice (AWS) —————— 17,8 %
Wirtschaftskammer (WKO) ———— 15,9 %
Andere Organisationen ——— 14,7 %
Wirtschaftsuniversitat Wien (WU Wien) ———— 13,6 %
Social Entrepreneurship Network Austia —— 13,2 %
Impact Hub (Wien, Tiro) ——— 12,8 %
Wirtschaftsagentur Wien ——— 10,5 %
Arbeitsplus —— 8,9 %
Ashoka —— 8,1 %
Keine Antwort —— 7,8 %
Social Impact Award —— 6,6 %
Inkubator — 5.4 9%
Accelerator — 5,0 %
Netzwerkorganisation mit Mitgliedern —e 5,0 %
Wir sind eine dieser Organisationen ¢ 1.6 %
Company Builder ¢ 1,2 %

Organisation ©
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7 Sozialunternehmen im
europaischen Vergleich

Der Austrian Social Enterprise Monitor wurde in Zusammenarbeit mit liber 50 europai-
schen Partnerinstitutionen, dem Euclid Network und der Europdischen Kommission in
einem einheitlichen Erhebungsformat umgesetzt. Die dadurch entstandene Datenbasis
erlaubt damit auch erste Vergleiche fiir ausgewdhlte Datenpunkten auf Landerebene.
Wo es moglich war wurden dafiir bereits Ergebnisse aus der aktuellen Erhebung heran-
gezogen, in anderen Fallen wurde auf Ergebnisse aus der Erhebung 2020/2021 Bezug
genommen'. Die hier folgenden Darstellungen beruhen aufgrund unterschiedlicher
Datenverfligbarkeiten nicht immer auf der selben Landerauswahl.

Organisationsalter: Am meisten etablierten
Sozialunternehmen in Osterreich

In Kapitel 2 wird gezeigt, dass etwa die Halfte der 6sterreichischen Sozialunternehmen
im Sample als Startups verstanden werden konnen. Ein GroRteil der Griindungen liegt
nicht weiter als 10 Jahre zurlick, was auf eine dynamische Entwicklung des Feldes hin-
deutet. Ein solcher Befund zeigt sich in sémtlichen Landern, fiir die ein solcher Vergleich
moglich war (Abbildung 43). Im Landerdurchschnitt wurden etwa 66,0 % der Unter-
nehmen in den letzten zehn Jahren gegriindet, in Lettland und der Tiirkei sogar 74,5 %
bzw. 80,2 %. Eine mogliche Erkldrung fiir diesen Unterschied ist, dass es in Osterreich
aufgrund der langen Tradition von Sozialunternehmen im dritten Sektor insbesondere
im Arbeitsmarktbereich mehr etablierte Sozialunternehmen gibt als in anderen Lan-
dern. Grundsatzlich |3sst sich festhalten, dass die Anzahl der Sozialunternehmen in den
letzten zehn Jahren in allen Lander stark zugenommen hat.

Abb. 43. Firmengriindungen - International
Anteil der in den letzten zehn Jahren gegriindeten
Organisationen

Tiirkei (2022) + 80,2 %
Lettland (2022) * 74,5%
Schweden (2021) * 72,0%
Ungarn (2022) * 67,0%
Landerdurchschnitt oo, * 66,0 %
Danemark (2021) + 63,0%
Estland (2022 * 62,7%

(2022)
Portugal (2021) + 57,0%
Osterreich (2022) + 512%

Lander 1

14 DieVerdffentlichung einervollstdndigen Auswertung aller européischen Ergebnisse aus der Erhebung 2021/2022 und ist
seitens des Euclid Network fiir den Herbst 2022 geplant.
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Einkommensquelle: Weniger Markteinkommen
als in anderen Landern

Ein oft diskutiertes Merkmal von Sozialunternehmen, welches ebenfalls im Kapitel 2
beschrieben wird, ist der Anteil der Markteinkiinfte an den Gesamteinnahmen. Grund-
satzlich ist der Zugang zu finanziellen Ressourcen flir Sozialunternehmen komplexer als
bei anderen Unternehmen. Die Bereitstellung von Produkten und Dienstleistungen ist
an gesellschaftliche Ziele geknlipft. Zudem ist das Leistungsangebot flir bestimmte ge-
sellschaftliche Zielgruppen oftmals gratis. Sozialunternehmen sind aus diesem Grund
auf ein breiteres Spektrum von Einkommensquellen angewiesen (Borzaga et al. 2020).

Ein Vergleich der Einkommensquelle zeigt, wie sehr sich Sozialunternehmen in ver-
schiedenen Landern auf unterschiedliche Einkommensformen stiitzen. Die Daten zei-
gen, dass oOsterreichische Sozialunternehmen im Schnitt starker auf Nicht-Markt-
aktivitdten angewiesen sind als Unternehmen in anderen Landern (Abbildung 44). Die
Unterschiede sind teils stark und deuten darauf hin, dass es bei den Sozialunternehmen
heterogene Finanzierungsstrukturen gibt. Wie Borzaga et al. (2020) zeigen, unterschei-
det sich der Finanzierungsmix selbst unter EU-Mitgliedsstaaten deutlich. Diese Varia-
tion hangt unter anderem mit den Rechtsrahmen der einzelnen Lander zusammen. In
Osterreich 3sst sich der Anteil von Nicht-Marktaktivitdten zum Teil auf die Finanzie-
rungsmodelle von dlteren Organisationen zurlckfiihren. Jiingere, kleinere Unterneh-
men beziehen einen groReren Teil ihrer Umsatze aus Marktaktivitaten als grofbere gut
etablierte Unternehmen (Anastasiadis et al. 2018). Eine mogliche Erklarung bietet auch
die staatlichen COVID-19 Unterstiitzung, die in Osterreich groRziigiger dimensioniert
war als in vielen anderen européischen Landern.

Abb. 44. Einkommensquellen - International

Wieviel Prozent der gesamten Einnahmen Ihrer Organisation
werden ungefiahr durch Marktaktivititen und Nicht-Markt-
aktivititen generiert?

Lettland (2022) & 6751~ 32;3%: ¢
Estland (2022) &——67+6-0p—————"———:~+-:;;-;:;;oonennnd 32,4%:---®
Schweden (2021) ——62;0-0p—————————— - +-- 38,0 %+
Tiirkei (2022) ¢——59;]-Yp————————— ;- 40,9 %----¢
Spanien (2021) #——50;0-/p———————————————————————— 50;0 %----#
Ungarn (2022) #——4755-0 52;5%:--#
Osterreich (2022) ._45;40/0 ...................................... 54,6 %o
Portugal (2021) #———45;0-0fm 55;0 %----¢

Lander

#— Marktaktivitat

:--¢ Nicht-Marktaktivitiat
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Reaktion auf die Pandemie: Europas Sozial-
unternehmen engagierten sich aktiv

In Kapitel 4 wurde bereits im Detail gezeigt, welche MaRnahmen Gsterreichische So-
zialunternehmen ergriffen, um ihre Wirkung auch in der Pandemie aufrechtzuerhalten.
Der internationale Vergleich verdeutlicht, dass Sozialunternehmen in Europa trotz al-
ler Unwagbarkeit Moglichkeiten gefunden haben, ihre Zielgruppe(n) auch wahrend
der Pandemie zu unterstiitzen (Abbildung 45). Vergleichsweise wenige gaben an,
aufgrund eigener Schwierigkeiten nicht in der Lage gewesen zu sein ihre primare Ziel-
gruppe zu erreichen. Diese Ergebnisse verdeutlichen, welche Rolle Sozialunternehmen
in Krisen einnehmen kdénnen. In Osterreich ist ein groRer Teil der Unternehmen im Ge-
sundheits- und Sozialwesen tatig, welches gerade in der COVID-19 Pandemie besonders
unter Druck stand (Abbildung 5).

Abb. 45. Reaktion auf die Pandemie - International
Hat Thre Organisation von der COVID-19 Krise betroffenen
Zielgruppen helfen konnen?

¢eee €

447%  25,5% 443% 14,2 % 438% 15,5% 412% 13,7% 36,6% 36,6%
Ungarn Deutschland Osterreich Estland Lettland

Ja, wir haben neue Angebote fiir die Nein, denn wir hatten selbst
bestehende Zielgruppe entwickelt. mit COVID-19 zu kdmpfen.

Festzuhalten ist auch, dass in Osterreich erfreulicherweise ,lediglich“ 15,5 % der Be-
fragten angaben, wahrend der Pandemie aufgrund eigener 6konomischer Heraus-
forderungen nicht in der Lage gewesen zu sein, anderen Organisationen zu helfen. Die-
serverhaltnismalig niedrige Wert mag zwar ins Positive verzerrt sein (vgl. Ausfiihrungen
Kapitel 4), ist aber immer noch deutlich geringer als beispielsweise in Lettland oder
Ungarn. Mogliche Erkldrungen liegen hier in der im internationalen Vergleich umfang-
reicheren staatlichen Unterstiitzung wahrend der Pandemie fiir Unternehmen und
Nonprofit-Organisationen in Osterreich und der - nach kurzer Schockstarre - oft vor-
handenen Flexibilitat vieler 6ffentlicher Geldgeber:innen im Sozialbereich (Millner et al.
2020, Meyer et al. 2021).
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Zufriedenheit mit Politik: Auch im inter-
nationalen Vergleich gering

Wie in Kapitel 6 beschrieben, wurde die politische Unterstiitzung von Sozialunterneh-
men von Seiten der Osterreichischen Befragten als gering wahrgenommen. Ein Blick
in andere europiische Lander zeigt dabei, dass die Lage in Osterreich damit auch
schlechter wahrgenommen wird als in den meisten anderen Landern in denen der
Monitor durchgefiihrt wurde. Wahrend in Osterreich nur knapp tiber 20,0 % zumindest
moderaten Support wahrnehmen, ist diese Zahl in anderen Landern teils weitaus ho-
her. In Estland und den Niederlanden gaben sogar mehr als die Hélfte der Befragten an,
von der Politik zumindest in einem moderaten MaR unterstiitzt zu werden. Abbildung
46 bildet die politische Zufriedenheit verschiedener Lander ab. In dieser Darstellung ist
der Anteil der Befragten ausgewiesen, die ,hohe“ bis ,,sehr hohe Unterstiitzung® an-
gaben. Osterreich schneidet hier mit 7,4 % merklich schlechter ab und liegt auch unter
dem Landerschnitt dieser Auswahl. Als Reihung gedacht entsprache dieser Wert dem
elften von 13 Platzen. Dieser Vergleich deutet darauf hin, dass sich Sozialunterneh-
mer:innen in Osterreich besonders wenig unterstiitzt fiihlen.

Abb. 46. Zufriedenheit mit der politischen Unterstiitzung - International
Wie beurteilen Sie die Politik in Bezug auf die Forderung von
Social Entrepreneurship in Threm Land?

Niederlande (2021) ————————— ¢ 23,0%
Lettland (2022) —— 19,0 %
Portugal (2021 s 18.0% Die Léinge stellt den Anteil der
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)
)
)
2021) ——— 16,0%
)
)
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Schweden (2021) —— 16,0 % politischen Unterstiitzung in
Sp 2021 + 14,0 % lhrem Land dar.
Tiirkei (2022) ——— 13,9 %

Landerdurchschnitt s ¢ 13,4%
Estland (2021) ——— 12.0%

Danemark (2021) ——— 12,0 %

—e 74%

— 6,0%
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)
Ungarn (2022) —— 10,6 %
)
Kroatien (2021)
)

(
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Osterreich (2022

(

(

Deutschland (2022

Lander

Einige Griinde fiir die niedrige Zufriedenheit wurden bereits in Kapitel 6 diskutiert. In
Vergleich mit anderen Landern zeigen sich aber auch weitere systematische Unter-
schiede in den politischen Rahmenbedingungen fiir Sozialunternehmen, die mégliche
Erklarungsbeitrage liefern. So zeigte ein Vergleich von 36 europdischen Landern in den
Jahren 2018-2020, dass in bereits 17 Landern konkrete Mafsnahmen zur politischen
Anerkennung von Sozialunternehmen getroffen wurden, beispielsweise in Form von
dezidiert zustédndigen Behorden in Bund und Stadten (z.B. Luxemburg, Slowakei,
Danemark, Niederlande), der Entwicklung nationaler, ministerieniibergreifender
Strategien (z.B. Deutschland, Polen) oder lokaler Aktionspldne fiir Sozialunter-
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nehmertum (z.B. Danemark, Niederlande, Deutschland®®). In 23 Landern existieren
Rechtsrahmen, die Sozialunternehmertum als eigene Rechtsform, in Registern oder
im Rahmen des Unternehmens- oder Genossenschaftsrechts definieren (Borzaga et al.
2020). In Osterreich wurden noch keine vergleichbaren MaRnahmen umgesetzt.

Zu den Landern, in denen im vorliegenden Vergleich eine positivere Einschatzung
der politischen Unterstiitzung vorliegt, gehoren unter anderem die Niederlande und
Lettland. Diese Lander stellen auch in Bezug auf nationale politische Mafinahmen
interessante Beispiele dar. In den Niederlanden fehlt es zwar sowohl an einer eigenen
Rechtsform als auch an einer dedizierten nationalen Unterstiitzungsstrategie. Beson-
ders ist hingegen, dass Sozialunternehmen oftmals auf der Gemeindeebene gefordert
werden. Regionale Unterstiitzungsprogramme zielen so auf die Losung spezifischer
Problemlagen ab. In Amsterdam werden beispielsweise Unternehmen unterstiitzt, die
Menschen mit eingeschrankter Arbeitsfahigkeit beschaftigen oder Tagesaktivitaten fiir
vulnerable Gruppe anbieten. Unterstiitzungsleistungen umfassen in diesem genannten
Programm einen Investmentfonds, aktives Bewerben der Sozialunternehmen, sowie
Beratungsangebote (Bosma 2019).

Im Vergleich dazu wahlte Lettland eine einheitliche Strategie. Das Land verabschiede-
te im April 2018 ein neues Gesetz mit einem speziellen Fokus auf Sozialunternehmen.
Der Entstehungsprozess sticht besonders hervor. Vertreter der nationalen Interessens-
vertretung flir Sozialunternehmen waren Uber drei Jahre aktiv in den Gestaltungs-
prozess eingebunden. Unternehmen, die bestimmte Kriterien erfiillen und somit als
Sozialunternehmen gelten, erhalten eine Reihe von steuerlichen Vergiinstigungen,
wie zum Beispiel die Riickvergutung der Grundsteuer. Der Status wird von einer eigens
eingerichteten Kommission im Wohlfahrtsministerium vergeben (Legislation of the
Republic of Latvia 2022).

15 Siehe auch Kapitel 8, Good Practice: Die Initiative Social Economy Berlin.
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8 Empfehlungen an Politik
und Praxis

Die vorangegangenen Kapitel haben gezeigt, dass sich Osterreichs Sozialunternehmen
auf wirkungsvolle und oft neuartige Weise in Themenbereichen engagieren, in denen
unsere Gesellschaft vor tiefgreifenden Herausforderungen steht, beispielsweise im
Bereich der Gesundheit, Bildung oder Nachhaltigkeit und Klimaschutz. Die unter-
suchten Organisationen verfolgen dabei ambitionierte Wirkungs-, Wachstums-, und
Beschaftigungsziele fiir die kommenden Jahre.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie Gesellschaft, Politik und das Oko-
system dazu beitragen kdnnen, soziales Unternehmertum weiter zu beférdern und des-
sen Potential in den kommenden Jahren noch starker zu entfalten. Aus den Befragungs-
und Interviewergebnissen des Austrian Social Enterprise Monitor lassen sich eine Reihe
von Empfehlungen fiir konkrete Malinahmen ableiten. Sie werden in weiterer Folge ent-
lang der sieben Themenschwerpunkte des Better Policies for Better Lives Framework
der OECD skizziert (Abbildung 47).

Abb. 47. OECD Better Policies Framework

PaN
11

Institutionen

Rechtsvorschriften

Finanzierung

Kultur

Kompetenzen
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Staatliche Institutionen
1. Partizipative Entwicklung einer nationalen Strategie fiir Sozialunternehmen

Der formale institutionelle Rahmen und Koordinationsmechanismen zwischen
Verwaltungseinheiten unterschiedlicher Ressorts und Verwaltungsebenen sowie
mit Stakeholdern des Feldes (u.a. in Form einer nationalen Strategie und Aktions-
planen) spielen eine wesentliche Rolle fiir die Entfaltung von Sozialunternehmer-
tum (OECD, 2022).

Anders als in vielen anderen européischen Landern fehlt es in Osterreich bisher an
politischen Strategien, die darauf abzielen, Sozialunternehmer:innen gezielt und
koordiniert zu unterstiitzen (Kapitel 7). Beispielgebend kann hier Deutschland er-
wahnt werden. Die dortige Regierung hat angekiindigt, eine nationale Strategie fiir
Sozialunternehmen auszuarbeiten, um soziale Innovationen starker zu unterstiitzen
(Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD), BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Freie
Demokraten, 2021). In Vorbereitung darauf wurde bereits im Sommer 2021 von
neun deutschen Bundesministerien ein ,,Ressortkonzept zu Sozialen Innovationen*
veroffentlicht, in dem Ziele, Instrumente und MalRnahmen der Ministerien kartogra-
phiert wurden, um eine Grundlage zur Strategieentwicklung zu bilden (Bundesmi-
nisterium fir Bildung und Forschung 2021).

Auch fiir Osterreich scheint eine solche Initiative dringend geboten. Unter Einbin-
dung wesentlicher Akteur:innen und Stakeholder sollte eine Strategie entwickelt
werden, die ein einheitliches Verstandnis lber grundlegende Begriffe bildet, Rah-
menbedingungen und Unterstlitzungsmalnahmen fiir Sozialunternehmen koordi-
niert und Akteur:innen in Politik und Gesellschaft Orientierung bietet.

Zentrale Aufgabe der Strategie wére dabei die Koordination von MalRnahmen iiber
Ressort- und Verwaltungsebenen hinweg, da Sozialunternehmertum als Quer-
schnittsthema viele Zustdndigkeiten beriihrt. Daflir erscheint die Einrichtung einer
koordinierenden Stelle in der 6ffentlichen Verwaltung sinnvoll, die den Austausch
politischer Entscheidungstrager:innnen sowie offentlicher Verwaltungseinheiten
mit Sozialunternehmer:innen und internationalen Good Practices beférdert. Die
Einrichtung einer entsprechenden Stelle wurde im Regierungsprogramm angekiin-
digt (Regierungsprogramm 2020-2024, S. 171), eine rasche Umsetzung mit beson-
derem Schwerpunkt auf Sozialunternehmen wird daher empfohlen.

2. Stadte und Gemeinden als Social Enterprise Hubs

Stédte und Gemeinden sind wichtige Partner:innen flir Sozialunternehmen. Sie
konnen soziale Unternehmen unmittelbar in die Bearbeitung lokaler Probleme ein-
beziehen und von ihren Leistungen und innovativen Losungsansatzen profitieren®.
Zugleich sind nachgelagerte Verwaltungseinheiten auch besser imstande, Sozial-
unternehmen gezielt zu unterstiitzen, beispielsweise durch die Schaffung von phy-

16 Ein Beispiel dafiir bietet unter anderem die Zusammenarbeit der Stadt Wien mit Sozialunternehmen im Bereich Flucht
und Integration, vgl. Vandor et al., (2021b).
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sischer Infrastruktur fiir soziale Innovationen. Ein Beispiel fiir einen solchen Raum
ist das Climate Lab <, welches verschiedene Akteur:innen zusammenbringt und
partizipatives Bearbeiten gesellschaftlicher Herausforderungen fordert .

Auch im Kontext von Stadten und Gemeinden stellt sich die Frage nach geeigneten
Koordinationsmechanismen und Strategien. Wahrend Stadte wie Den Haag, Ams-
terdam, Kiel, Barcelona < oder Berlin <> Strategien entwickelt haben, um Sozial-
unternehmen strategisch unterstiitzen und sie als Partner:innen ihrer Leistungs-

@ Good Practice

Das Klima-Innovationslabor
Climate Lab

Um grole gesellschaftliche Herausforderungen zu 16sen,
braucht es neue Formen der Zusammenarbeit tiber Sek-
torgrenzen hinweg. Haufig konnen nur Kollaborationen
zwischen Sozialunternehmen, der Zivilgesellschaft, der
Wissenschaft, dem 6ffentlichen Sektor, konventionellen Un-
ternehmen sicherstellen, dass Losungsvorschlige fiir kom-
plexe Probleme diese auch mit ausreichender systemischer
Tiefe begegnen (Kania und Kramer 2015).

Das Climate Lab ist ein Ort der sich der Schaffung von wir-
kungsvollen Kollaborationen mit dem Ziel der Klimaneutra-
litat verschrieben hat. Mit dem Climate Lab soll eine Platt-
form filir Austausch zwischen fiihrenden Unternehmen,
Verwaltungen in Osterreich und anderen wichtigen Akteu-
ren geschaffen werden. Verschiedene Programme fordern
gezielt die Zusammenarbeit. Mit der ,Start-Up Collabora-
tion“ wird beispielsweise Unterstiitzung und eine Plattform
fiir innovative Start-Ups und Scale-Ups aus ganz Europa
angeboten. In ,Industry Circles” kann Austausch zwischen
Expert:innen zu Klimaneutralitit und der Climate Lab Com-
munity stattfinden. Ab Herbst 2022 wird es aullerdem iiber
1.000m” physischen Arbeitsraum verteilt auf mehrere Stock-
werke fiir Einzel- und Teamarbeit, Workshops, Meetings,
Veranstaltungen und Inspiration geben (Climate Lab 2022)

Das Climate Lab ist eine Initiative des Klima-und Energie-

fonds mit Wien Energie, EIT Climate-KIC und dem Impact
Hub Vienna. Mehr auf: climatelab.at
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@ Good Practice

Die Initiative Social Economy Berlin

Social Economy Berlin ist eine Initiative zur Vernetzung und
Forderung sozialer Unternehmer:innen und Mitarbeiter:in-
nen sozialer Unternehmen. Alleine in Berlin gibt es liber
8.500 Unternehmen, welche nach den Kriterien der sozialen
Okonomie arbeiten - d.h., soziale bzw. gemeinwesenorien-
tierte Ziele in den Vordergrund stellen.

Daher hat Social Economy Berlin als Projekt des Social
Entrepreneurship Netzwerk Deutschland eV. (SEND) und
des Technologie-Netzwerk Berlin eV. zum Ziel, die Rah-
menbedingungen fiir soziale Unternehmen zu verbessern.
Dies erfolgt sowohl durch den Dialog mit verschiedenen
Akteur:innen, wie z.B. der Politik, Verwaltung und Wirt-
schaftsforderung. Ferner bietet die Initiative Beratungs- und
Forderungsprogramme sowie regelmafige Netzwerktreffen
an, um den Austausch rund um soziales Unternehmertum
in der Region zu stiarken. So werden Griinder:innen u.a. bei
der Entwicklung eines sozialen Geschéftsmodells bzw. Wir-
kungsmodells, dem Aufbau von Kooperationsbeziehungen
und der Wirkungsmessung unterstiitzt. Die Intention der
Initiative formuliert Stephan Schwarz, Senator fiir Wirt-
schaft, Energie und Betriebe, so '":

“Politik und Wirtschaft arbeiten gemeinsam

an dem Ziel, den sozialen und okologischen
Transformationsprozess in der Wirtschaft voran-
zubringen. Denn eine intakte Umwelt und
Gesellschaft sind die Voraussetzungen fiir eine
zukunftsfahige Wirtschaft”

Stephan Schwarz (2021)

Mehr zu Social Economy Berlin findet sich hier:
socialeconomy.berlin

17 SEND und Technologie-Netzwerk Berlin (2021).
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erbringung sehen, wird diese Chance in Osterreich noch kaum genutzt'®. Angesichts
der aktuellen Konzentration von Sozialunternehmen in Wien und anderen gréf3eren
Stadten (Rinnhofer 2020) besteht hier gerade fiir den landlichen Raum noch unge-
nutztes Potential.

Auch der im Programm der Bundesregierung angekiindigte ,Ausbau von
engagementfordernder Infrastruktur (z. B. Freiwilligenagenturen) in enger Abstim-
mung mit Landern und Gemeinden“ bietet Moglichkeiten zur Férderung sozial-
unternehmerischer Initiativen in Stadten und Gemeinden (Regierungsprogramm
2020-2024, S 171).

3. Stéarkeres sozialpartnerschaftliches Engagement fiir Sozialunternehmen

Sozialunternehmen sind auch aus sozialpartnerschaftlicher Perspektive ein
interessanter Sektor. Sie kombinieren einerseits unternehmerisches Den-
ken mit gesellschaftlicher Verantwortung und schaffen andererseits inklu-
sive und attraktive Arbeitsplatze mit einem hohen Stellenwert der Arbeit-
nehmer:innen-Mitbestimmung (Kapitel 3). Vor diesem Hintergrund scheint ein
starkeres Engagement sozialpartnerschaftlicher Organisationen wiinschenswert.
Dies betrifft u.a. auch die Wirtschaftskammern, die fiir die gewerbliche tatigen
Sozialunternehmen wichtige Anlaufstelle sind. Erste Kollaborationen zeigen das
Potential dieser Zusammenarbeit!®. Umfassendere Beratungstatigkeiten, enga-
gierte Interessensvertretung von Sozialunternehmen oder die Berlicksichtigung
sozialunternehmerischer Perspektiven in Wachstumsangeboten (z.B. International-
isierung) waren wichtige nachste Schritte. Vor allem sollten Wirtschaftskammern er-
wagen Sozialunternehmen auch in ihren Strukturen zu berticksichtigen, beispiels-
weise in einereigenen Fachgruppe bzw. einem Fachverband fiir Sozialunternehmen.

Rechtsvorschriften
4. Sichtbarkeit und Verbindlichkeit durch einen ,,Rechtsstatus Social Enterprise*

Sozialunternehmen in Osterreich sind nicht mit einer bestimmten Rechtsform as-
soziiert, sondern wahlen unterschiedliche Rechtsformen oder kombinieren diese.
Vor diesem Hintergrund duflerten Sozialunternehmen in der Vergangenheit den
Wunsch nach einer eigenen Gesellschaftsform flir Sozialunternehmen, wie sie in an-
deren Landern, beispielweise Lettland, bereits existiert (Vandor et al. 2015a, Social
Entrepreneurship Network Austria 2020, Senat der Wirtschaft 2018).

Viele der befragten Expert:innen stehen einer eigenen Gesellschaftsform fiir Sozial-
unternehmen jedoch eher skeptisch gegeniiber. Sie sehen mehr Potential in einem
Rechtsstatus, der durch die Priifung und Eintragung in ein offentliches Register ent-

18 Eine mogliche Ausnahme kénnte die Stadt Wien bilden, die im aktuellen Koalitionsprogramm, MaRnahmen und
Investitionen zur Unterstiitzung von sozialer Innovation und Sozialunternehmertum angekiindigt hat (Stadt Wien 2020).

19 Siehe beispielsweise ,Griindungsleitfaden fiir Social Entrepreneurs* (Gansterer and Krend 2021).
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steht, aber einer Vielzahl von juristischen Personen offensteht, sofern sie festgelegte
Kriterien fiir eine Social Enterprise erfiillen. Beispiele flir Lander, die einen solchen
Rechtsstatus fiir Sozialunternehmen eingefiihrt haben, sind unter anderem Belgien,
Serbien, Slowenien und Italien (Borzaga et al. 2020, Social Entrepreneurship Net-
work Austria 2020).

Ein solches Register ware (transaktions-)kostenglinstiger und schneller umsetzbar
als eine eigene Rechtsform, zugleich aber verbindlich genug, um Zuverldssigkeit
zu schaffen. Im Erfolgsfall konnte ein Register auch genutzt werden, um die soziale
Zielsetzung flr Investoren und Kund:innen sichtbar zu machen und Priifprozesse,
z.B. im Rahmen der 6ffentlichen Beschaffung, zu vereinfachen.

Firdie Einflihrung eines Registers ist es jedoch wichtig, die Vielfalt von Sozialunter-
nehmen in Osterreich zu berlicksichtigen. Eine zu eng gefasste Definition, die bei-
spielweise ausschlieflich ,wachstumsorientierte Social Businesses“ beriicksichtigt
(vgl. Kapitel 2), kdnnte grolRe Teile der Sozialunternehmen exkludieren. Zudem be-
notigt ein solches Register Geduld, wie ein Experte mit Blick auf vergleichbare Siegel
und Register anmerkt: , Selbstim Erfolgsfall dauert es Jahre oder Jahrzehnte, bis sich
so etwas durchsetzt“.

5. Gemeinniitzigkeitsrecht weiterentwickeln

Im Programm der Osterreichischen Bundesregierung wird die ,,Priifung einer Re-
form der Gemeinniitzigkeitsbestimmung durch Ausweitung auf Social Entrepre-
neurs“ sowie die Priifung der Ausweitung der Spendenabsetzbarkeit auf weitere
gemeinnltzige Organisationen und die Priifung der Voraussetzung der Unmittel-
barkeit angekiindigt (Regierungsprogramm, 2020-2024, S. 57, S. 69). Die Ergebnisse
des Austrian Social Enterprise Monitor unterstreichen deutlich die Bedeutung dieser
Vorhaben.

Der Wunsch nach einem einfacheren Zugang zur Gemeinniitzigkeit fiir Sozialunter-
nehmen wurde in der Stichprobe (29,5 %) und den befragten Expert:innen haufig ge-
dullert. Aus der Befragung geht hervor, dass viele Unternehmer:innen (noch) nicht
als gemeinniitzig eingestuft sind, wahrend sie nach eigener Ansicht das gemein-
niitzige Interesse verfolgen. Knapp 40,3 % der Befragten hatten keinen anerkannten
Gemeinnutzigkeitsstatus. Aus diesen Organisationen sind nur 28,1 % der Ansicht,
dass Gemeinnlitzigkeit fiir sie tatsachlich nicht relevant wére. Viele berichten hin-
gegen, dass das Gemeinniitzigkeitsrecht ihre Art der sozialen oder 6kologisch mo-
tivierten Tatigkeit nicht umfasst (27,1 %), der Status bei Priifung nicht anerkannt
(5,2 %) oder wieder aberkannt wurde (2,1 %).

Ein Anderungsbedarf der dsterreichischen Rechtslage wird vor allem beim Krite-
rium der Ausschlief3lichkeit und der Unmittelbarkeit und beim Verfahren zur offi-
ziellen Bestatigung des Gemeinniitzigkeitsstatus gesehen (siehe Landervergleich
Deutschland, Schweden, Schweiz <). Einige Expert:innen betonten auRerdem,
dass Gewinnausschiittungen an Investoren in zumindest beschranktem Ausmal}
auch fiir Sozialunternehmen moglich sein sollten, um mehr private Friihphasen-
finanzierung zu ermdglichen (vgl. Vandor et al. 2015a). Diese kénnten durch einen
Grenzsatz gedeckelt und wiirden Uber Kapitalertragsteuern aliquot besteuert. Sie
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@ Good Practice

Gemeinnutzigkeitsrecht in
Deutschland, Schweden und der
Schweiz

Flr eine Reform des Gsterreichischen Gemeinniitzigkeits-
rechts kdnnten Gesetzgebungen in Deutschland, Schweden
und der Schweiz als Vorbild dienen. Dies betrifft insbeson-
dere die Kriterien der AusschlieRlichkeit und Unmittelbar-
keit und beim Verfahren zur offiziellen Bestitigung des Ge-
meinniitzigkeitsstatus.

Derzeit sieht die Osterreichische Bundesabgabenordnung
als Voraussetzung fiir den Gemeinniitzigkeitsstatus vor, dass
die Organisation nach ihrer Geschéftsfiihrung ausschlief3-
lich der Forderung gemeinniitziger Zwecke dient, womit
eine gemischte Zweckverfolgung, wie bei vielen Sozialun-
ternehmen iiblich, ausgeschlossen wird. Davon ausgenom-
men sind lediglich untergeordnete Nebenzwecke (§ 39 Z 1
BAO). In Schweden wurde das Kriterium der Ausschlief3-
lichkeit hingegen bereits ausgesetzt. Nicht-gemeinniitzige
Zwecke unterliegen zwar der Steuerpflicht, verwirken aber
den Gemeinniitzigkeitsstatus der Organisation nicht. Damit
konnen gemischte Zwecke verfolgt werden ohne den Ge-
meinniitzigkeitsstatus zu verlieren (Heidenbauer 2014).

Das Kriterium der Unmittelbarkeit sieht vor, dass die ge-
meinniitzige Organisation den gemeinniitzigen Zweck un-
mittelbar selbst erfiillen muss (§ 40 BAO). Seit 2016 wurde
das Kriterium der Unmittelbarkeit mit §40a BAO in einigen
Punkten erweitert’. Wie viele Sozialunternehmen davon
abgesehen von diesen Anderungen in der Praxis tatsich-
lich profitieren, gilt es jedoch noch zu priifen. Das Recht in
Schweden und der Schweiz sieht kein Kriterium der Unmit-
telbarkeit vor (Heidenbauer 2014).

20 Vom Vorliegen véllig untergeordneter Nebenzwecke kann nur ausgegangen werden,
wenn die auf diese Zwecke entfallende Tatigkeit nicht mehr als 10 % der Gesamttatigkeit
betragt. Dies ist im Einzelfall nach einer entsprechenden Bezugsgrundlage (z.B. Ausgaben
und Aufwandsstruktur, Zeiteinsatz usw.) zu beurteilen, wobei bei relativ geringfiigiger Uber-
schreitung ein mehrjahriger (etwa 5 Jahre) Beobachtungszeitraum herangezogen werden
kann.

21 Mit Ziffer 1 sind nun auch Organisationen, die finanzielle Mittel fiir spendenbegiinstigte
Organisationen sammeln, miteinbezogen. Ziffer 2 ermdglicht dariiber hinaus, dass Or-
ganisationen, die Lieferungen oder sonstige Leistungen entgeltlich, aber ohne Gewinn-
erzielungsabsicht gegeniiber gemeinniitzigen Korperschaften erbringen, als gemeinnitzig
gelten konnen. Mit der Ausdehnung wurde das Gemeinniitzigkeitsrecht weiter fiir Sozial-
unternehmen geoffnet, wobei gerade mit der Beschrankung in Ziffer 1 auf spendenbegiins-
tigte Organisationen viele Sozialunternehmen ausgeschlossen werden.
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Ob eine Korperschaft in Osterreich die Kriterien des Ge-
meinniitzigkeitsrechts erfiillt und ihr damit eine abgaben-
rechtliche Begiinstigung zusteht, wird immer erst im Nach-
hinein im Zuge des Abgabenverfahrens entschieden, was
hohe Rechtsunsicherheit verursacht. In der Schweiz und in
Deutschland gibt es hingegen die Moglichkeit, einen vor-
gelagerten Gemeinniitzigkeitsbescheid zu erlangen, was
Planbarkeit und Rechtssicherheit erhoht (Heidenbauer
2014).

Nahere Informationen zu der Rechtslage in Deutschland,
Schweden und der Schweiz finden Sie hier:
wu.ac.at/npocompetence/projekte/archiv/gemeinnutzen-

rechtsvergleich

wiesen zudem auf die Bedeutung ausreichender Kapazitat in den zusténdigen Ver-
waltungsbehdrden hin, die die Beurteilung der Gemeinnutzigkeit vornehmen, um
Griindungsprozess nicht zu verzogern.

Auch bei der Moglichkeit, Spenden von der Steuer abzusetzen, wird der Situation
von Sozialunternehmen bisher nur unzureichend Rechnung getragen. Beispielswei-
se sind Spenden an osterreichische Bildungseinrichtungen nicht generell steuer-
lich abzugsfahig. Ausnahmen davon sind Zuwendungen an Universitdten, Kunst-
hochschulen und die Akademie der bildenden Kiinste. Ebenso beglinstigt sind
Spenden an Bildungseinrichtungen in Entwicklungslandern. Gerade gemeinnitzige
Organisationen nehmen in der frithkindlichen Erziehung sowie bei bildungsfernen
Schichten eine sehr aktive Rolle ein (Graf et al. 2019). Die Nicht-Absetzbarkeit stellt
somit fiir viele Innovator:innen im Bildungsbereich ein Hemmnis dar.

6. Das Potential gemeinniitziger Stiftungen heben

Gemeinniitzige Stiftungen sind international gesehen wichtige Akteure im Oko-
system sozialer Innovationen, im Kontext gemeinniitziger Organisationen und des
sozialen Unternehmertums. Gut dotierte Stiftungen konnen als Innovationstreiber
agieren, weil sie die Risiken von (sozialen) Innovationen besser tragen kénnen als an-
dere Akteure, vor allem aufgrund ihrer finanziellen und politischen Unabhangigkeit.
Sie wirken in vielen Fallen komplementdr zu staatlichen Aufgaben und kiimmern
sich vor allem um die Bearbeitung jener sozialen Problemlagen, die sonst vernach-
lassigt wurden, sei es, weil es sich um marginalisierte Gruppen handelt oder weil
offentliche Budgetengpasse dies verhindern (Meyer und Millner 2016, S.26). Kurz-
um, Stiftungen fungieren vielfach als Risikokapitalgeber fiir soziale Innovationen.
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Von den etwas liber 3.500 Stiftungen in Osterreich, kénnen aktuell rund 750 als ge-
meinnitzige Stiftungen qualifiziert werden. Diese setzen sich aus rein gemeinniit-
zigen Privatstiftungen sowie Stiftungen nach Bundes-Stiftungs- und Fondsgesetz
sowie nach neuen Landes-Stiftungs- und Fondsgesetzen und den 35 Sparkassen-
Privatstiftungen zusammen. Damit ist der gemeinnitzige Stiftungssektor in Oster-
reich hinsichtlich der Anzahl an Stiftungen im internationalen Vergleich sehrklein. In
Deutschland gibt es aktuell rund 24.000 gemeinniitzige Stiftungen (Bundesverband
Deutscher Stiftungen 2021), in der Schweiz rund 13.500 (Guggi et al. 2021). Dies be-
trifft auch die Volumina der zur Verfligung gestellten Fordermittel. So schatzte der
Fundraising Verband Austria in seinem Spendenbericht 2020, dass Stiftungen in Os-
terreich das Gemeinwohl mit rund 70 Mio. EUR unterstiitzen (Fundraising Verband
Austria 2020). Eine GrofRenordnung, fiir die sich in Deutschland oder der Schweiz
bereits einzelne gemeinniitzige Stiftungen finden lassen, die jeweils mehr Jahres-
budget vorweisen konnen als hierzulande in Summe.

Die Beschrankung der steuerlich begiinstigten Kapitalausstattung mit max. 10 %
des Gesamtbetrags der Einkiinfte und eines Hochstbetrags von 500.000 EUR inner-
halb 5 Jahren fiihrt tendenziell dazu, dass tiberwiegend kleinteilige Stiftungen ge-
griindet werden, deren finanzielle Spielrdume nicht ausreichen, um einen merkli-
chen gesellschaftlichen Beitrag zu leisten (vgl. friihere Hinweise dazu bei Meyer und
Millner, 2016, S. 35). Entsprechend wére eine Erhohung der Zuwendungsgrenzen zur
ertragsbringenden Vermogensausstattung von Stiftungen zu diskutieren und damit
das Bekenntnis der Osterreichischen Bundesregierung ,zur steuerlichen Begiinsti-
gung der gemeinnitzigen Aktivitaten von Stiftungen® sowie die damit verbundene
Prifung der ,weiteren Forderung sozialer Innovationen“ (Regierungsprogramm
2020-2024, S. 69) auch hinsichtlich forderlicher MaBnahmen zu unterlegen.

Finanzierung

7. Offnung bestehender Programme zur Férderung von Innovation, Griindung
und Wachstum fiir Sozialunternehmen

Eine Reihe von o&ffentlichen Finanzierungsangeboten unterstiitzen bereits Unter-
nehmen in ihren Vorhaben im Bereich Innovation, Neugriindung und Wachstum.
Eine zentrale Empfehlung vieler Befragten und Expert:innen ist daher die Offnung
dieser Angebote fiir Sozialunternehmen, insbesondere im Bereich der Wachstums-
finanzierungen. Das Fehlen solcher Mittel erschwert die Skalierung von Sozialunter-
nehmen und verhindert eine breite Diffusion ihrer Innovationen in der kritischen
Wachstumsphase (Rameder et al. 2016).

Die Schaffung eines gleichberechtigten Zuganges von Sozialunternehmen bei Start-
up-, Innovations- und Digitalisierungsforderung wurde im aktuellen Abkommen
der Bundesregierung angekiindigt (Regierungsprogramm 2020-2024, S. 66-69). Zur
Umsetzung scheint neben einer grofleren Offenheit hinsichtlich der Rechtsformen
der Fordernehmer:innen vor allem die Starkung eines nicht-technologischen Inno-
vationsbegriffes wichtig. Auch wenn diese Studie zeigt, dass Sozialunternehmen
Uberraschend technologieaffin sind, liegt die ,Kern“-Innovation bei Griindung bei
fast 90 % in nicht-technologischen Bereichen (Kapitel 2).
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8. Gezielte Forderungen fiir Sozialunternehmen und Okosystem

Neben einer Offnung und Ausbau bestehender Férderungsinstrumente erscheint
auch die Schaffung neuer zielgruppenspezifischer Finanzierungsinstrumente fir
Sozialunternehmen erstrebenswert. Auch hier wurden entsprechende Mallnahmen
im Regierungsprogramm 2020-2024 angekiindigt, eine Umsetzung dieser Ziele er-
scheint auf Grundlage dieser Studie dringend geboten (Regierungsprogramm 2020-
2024, S. 66, S.69).

Zielgruppenspezifische Forderangebote konnen besondere Bediirfnisse von Sozial-
unternehmen besser berticksichtigen und bieten zugleich die Moglichkeit, ihre
Leistungen dort zu fordern, wo sie aus gesamtgesellschaftlicher Sicht gerade am
meisten gebraucht werden®. Explorative Datenauswertungen legen nahe, dass Fi-
nanzierungsangebote insbesondere im Bereich der Griindungs- und Wachstums-
finanzierung notwendig sind, wobei vor allem Organisationen in frithen Entwick-
lungsphasen, mit gemischter Finanzierungsform und mit vulnerablen Zielgruppen®
einen ungedeckten Finanzierungsbedarf ausweisen. Ein solcher wurde auch von So-
zialunternehmen gemeldet, die fiir die kommende Zeit eine geographische Expan-
sion, Neuproduktentwicklungen oder schnelles Organisationswachstum planen.
Der Aufbau neuer Instrumente konnte tiber die Verwendung sogenannter ,nachrich-
tenloser Vermdégenswerte“ flir Steuerzahler:innen kostenschonend umgesetzt wer-
den (siehe Good Practice: Social Impact Fonds aus nachrichtenlosem Vermogen
<). Eine weitere Moglichkeit, die in Osterreich noch zu selten wahrgenommen wird,
besteht darin, nationale Programme in diesem Bereich mit EU-Mitteln, z.B. ESF +
oder EFRE ko-finanzieren zu lassen (siehe dazu auch Social Entrepreneurship Net-
work Austria 2020). Firr die Finanzierung einzelner innovativer Projektvorhaben
bietet sich schlieBlich auch die Umsetzung von Social Impact Bonds an. Dieses Ins-
trument, das unter anderem langere Projektlaufzeiten ermdglicht und private Vor-
finanzierung vorsieht, wurde in Osterreich bereits zweimal eingesetzt und hat sich
im Kontext der Erprobung innovativer Sozialprojekte weitgehend bewéhrt (Bundes-
ministerium flir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz 2021).

Zudem wird die dauerhafte Weiterfiihrung bzw. Erweiterung bereits erfolgreicher
und im Feld stark genutzter Forderangebote wie FFG Impact Innovation, AWS Creati-
ve Impact bzw. Folgeprogramme oder das Wirtschaftsagentur Wien Griinderstipen-
dium empfohlen. Eine starkere Zusammenarbeit mit Akteur:innen des Okosystems
(z.B. Uber gemeinsame Veranstaltungen und Informationskampagnen) sollte dabei
dazu beitragen, dass diese Forderangebote in bislang unterversorgten Themenfel-
dern und geographisch vernachlassigten Regionen besser wahrgenommen werden.
Eine Zusammenarbeit mit dem Okosystem erscheint auch im Bereich der nicht-fi-
nanziellen Unterstiitzung, beispielsweise im Rahmen von Inkubationsprogrammen
und Trainings, zielfiihrend.

22 Erste erfolgreiche Beispiele fiir so ein Engagement waren unter anderem der Arbeitsmarkt-bezogene Social Business
Call von AWS und Sozialministerium oder das ,Vielfalter Startup Programm mit Fokus auf Biodiversitat (Nationalpark Kalk-
alpen, WKO Steyr, Leader Regionen, Scheuch Stiftung und Impact Hub Vienna).

23 Unter anderem mit den Zielgruppen Frauen und Madchen, Familien, Armutsbetroffene und in der Suchtpravention,
aber auch in den Bereichen Lebensmittelsicherheit, Wasserversorgung und Schutz der Meere, Schutz der Boden und Frie-
densarbeit.
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@ Good Practice

Social Impact Fonds aus nachrichten-
losem Vermogen

Eine in mehreren Lindern diskutierte Moglichkeit der
Finanzierung flir innovative Sozialunternehmen welche
ohne eine zusitzliche Belastung von Steuerzahler:innen
funktioniert, ist ein Social Impact Fond, der aus sogenann-
tem ,nachrichtenlosen Vermogen“ dotiert wird. Nachrich-
tenlose Assets sind Vermogenswerte bei denen Finanz-
dienstleister:innen den Kund:innenkontakt verloren haben
und nicht wiederherstellen konnten, weil beispielsweise
deren Eigentlimer:innen vermutlich bereits verstorben sind
und bei entsprechenden Recherchen keine Erben identi-
fiziert werden konnen. Fiir Osterreich ist das Volumen des
nachrichtenlosen Vermdégens nicht bekannt, da Banken
nicht zur Offenlegung verpflichtet sind*.

Im Vereinigten Konigreich wurde diese Ideen bereits umge-
setzt. Seit 2008 wird Vermogen, das iiber 15 Jahre auf nach-
richtenlosen Konten gelegen ist, in einen staatlichen Fonds
iiberwiesen, der zur Finanzierung gemeinniitziger Zwecke,
wie zum Beispiel dem Aufbau von Sozialunternehmen, ge-
nutzt wird. 40 Prozent der Fondsgelder werden risikoarm
investiert, falls Erben doch noch Anspriiche geltend ma-
chen sollten. Vergleichbare Malnahmen wurden auch in
anderen Liandern implementiert und werden aktuell auch
in Deutschland intensiv diskutiert (SEND 2021).

Weiterfiihrende Informationen, u.a. fiir Deutschland
(SEND 2021):
https://www.send-ev.de/projekte-items/social-impact-fonds

24 Schatzungen des Volumens in Osterreich beziehen sich auf das nachrichtenlose Verms-
gen in Deutschland und entsprechen nach Schatzungen von Journalisten etwa 200 Mio. EUR.

9. Biirokratie bei Forderung und Finanzierung verringern

Der am haufigsten genannte Kritikpunkt von Sozialunternehmern betrifft biiro-
kratische Hiirden im Forderwesen. Die Wiinsche der Befragten sind dabei vielfal-
tig und reichen von prozessualen (u.a. Offnung von AWS Fdrderungen fiir Vereine,
starkere Gewichtung sozialer und 6kologischer Kriterien bei der Auswahl, einfachere
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Abrechnungsmodalitdten, schnellere Riickmeldungen nach Antragsstellung), struk-
turellen (u.a. mehr soziale und 6kologische Expertise unter Forderberater:innen,
hohere Ko-Finanzierungsanteile, bessere Uberbriickungsfinanzierungen?) bis hin
zu systemischen Gesichtspunkten (u.a. transparentere Férderlandschaft, weniger
politischer Einfluss in Forderentscheidungen).

Eine Vereinfachung oder Entbiirokratisierung des offentlichen Férderwesens sollte
daher an unterschiedlichen Stellen ansetzen. Mogliche MaRnahmen umfassen die
Einflihrung missionsorientierter Férderprogramme oder die Ausrichtung ganzer
Forderstrategien an sozialen Zielen (siehe auch Good Practice: Vinnova <), inter-
ne Trainings flr Fordermanager:innen zu Sozialunternehmertum, die Verbesserung
zahlreicher struktureller Parameter wie Laufzeiten und Ko-Finanzierungsvorgaben
sowie die bessere personelle Ausstattung der Forderagenturen.

Birokratische Hiirden sind aber auch im Rahmen privater Finanzierung weitver-
breitet. So wunderte sich ein Experte, ob die ,,Einbindung zweier Anwdilte und eines
Notares bei einer simplen Unternehmensbeteiligung denn noch immer notwendig
sei“. Neben regulatorischen Vereinfachungen ist hier auch Engagement von privater
Seite gefordert. So sind im amerikanischen Raum seit Jahren zunehmend unbiiro-
kratische Vorvereinbarungen im Einsatz, sogenannte ,simple agreements for future
equity“ (Levy 2021), die den biirokratischen Aufwand und langwierige Verhand-
lungsprozesse bei Wachstumsfinanzierungen in der ersten Finanzierungsrunde er-
heblich reduzieren kdnnen.

25 So schreibt ein:e Befragte:r ,ich wiinsche mir eine wirkliche Finanzierung von Wirkung. Die Wartezeit bis zur Zahlung vor
allem bei EU Férderungen ist lange - wie soll ein junges Unternehmen das Geld fiir bis zu 30 % von Férderbudgets aufbringen,
das erst 3-4 Jahre nach Leistungserbringung ausgezahlt wird?“

@ Good practice

Die missionsorientierte Innovations-
agenturVinnova

Vinnova ist die Innovationsagentur der schwedischen Regierung
und untersteht dem Ministerium flir Unternehmen, Energie und
Kommunikation. Vinnova ist als staatliche Agentur politisch un-
abhangig und stellt sicher, dass Schwedens Innovationssysteme
dazu geeignet sind, nachhaltiges Wachstum zu erméglichen. Der
Fokus liegt dabei auf der Systemebene: So ist Vinnova nicht nur
im Bereich der Finanzierung von Forschung und Innovation ta-
tig, sondern arbeitet unter Einbezug von Akteur:innen aus ver-
schiedenen Sektoren, Branchen und Disziplinen gezielt an einem
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systemischen Ansatz, der zur Losung groRer Herausforderungen
beitragen soll. Besonders an Vinnova’s Cross-Sektor-Ansatz ist
die Einbeziehung von “Frontline Akteuren” wie kommunalen
Verkehrsplaner:innen, Forscher:innen und Vertreter:innen aus
Mobility Start-ups, welche bei der Identifizierung von Interventi-
onspunkten, an denen missionsorientierte Innovation ansetzen
soll, maRgeblich beteiligt werden (UCL 2021). So wurde unter
dem Leitbild der missionsorientierten Innovation ein Prototyp
flir einen missionsgeleiteten Innovationsprozess in den zwei sys-
temischen Schliisselfeldern der Mobilitdat und Lebensmittelver-
sorgung entwickelt.

,»Die Herausforderungen, vor denen wir in
der heutigen Gesellschaft stehen, sind so-
wohl komplex als auch global. Ob es um
Armut, Klimawandel oder Ungleichheiten im
Gesundheitsbereich geht, individuelle An-
strengungen reichen nicht aus. Es sind Verdn-
derungen auf der Systemebene erforderlich.”

(Vinova 2022)

Mehr auf: vinnova.se
Zum Praxis Guide zu Vinnova: short.wu.ac.at/asem-vinnova

10. Mehr privates Engagement fiir Sozialunternehmen und Okosystem

Auch von privater Seite ist starkeres Engagement fiir Sozialunternehmen gefragt.
Im Bereich Finanzierung betrifft dies insbesondere Impact Investing und den Be-
reich der Philanthropie. Beide Finanzierungsarten spielen eine im internationa-
len Vergleich eher untergeordnete Rolle als Finanzierungsquellen (Scholda et al.
2021, Schneider et al. 2010). Mehrere befragte Expert:innen wiesen darauf hin,
dass Finanzierungsangebote von Stiftungen fiir die Erprobung von neuen Griin-
dungsideen und von Impact Investor:innen fiir die dauerhafte Umsetzung und
Skalierung von grofRer Bedeutung waren, in Osterreich aber noch haufig fehlen.
Neben der Finanzierung von Sozialunternehmen ist dabei auch die Unterstiitzung
des Okosystems wichtig. Ein Blick tiber die Grenze zeigt, was mdglich ist: so kiindig-
te Google Deutschland Anfang 2022 eine Investition von 2,6 Mio. EUR in den Sektor
an. Mehr als die Halfte dieser Finanzierung wird an Okosystem-Organisationen aus-
geschiittet, um die Professionalisierung des Feldes zu unterstiitzen. Zur Mobilisie-
rung weiterer Akteur:innen erscheinen gerade in dieser frilhen Entwicklungspha-
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11.

se von Impact Investing eine verstarkte (Selbst-) Organisation in Veranstaltungen
und Netzwerken, aber auch eine verstarkte offentliche und wissenschaftliche Aus-
einandersetzung mit ihrer Rolle geboten.

Markte

Offentliche Beschaffung: Sozialunternehmen als Auftragnehmer:innen mit
Impact

Die Ausrichtung der offentlichen Beschaffung in Osterreich entlang sozialer und
nachhaltiger Kriterien ist ein wichtiges politisches Ziel und Baustein der sozial-6ko-
logischen Transformation (Regierungsprogramm 2020-2024, S. 75, 126). Sozialun-
ternehmen sind in einer guten Position, als Partner:innen der 6ffentlichen Beschaf-
fung einen Beitrag zur Erreichung dieser Ziele zu leisten.

Unterschiedliche Malnahmen kdnnen zur Entwicklung solcher Partnerschaften bei-
tragen. Ein 6ffentlich zugangliches Register von Sozialunternehmen (siehe Empfeh-
lung 4) kdnnte Auswahlprozess der 6ffentlichen Beschaffung vereinfachen und in
Entscheidungsprozessen beriicksichtigt werden. Auch die von der Bundesregierung
angekiindigte Anerkennung der Gemeinniitzigkeit bei der Vergabe 6ffentlicher Auf-
trage und Forderungen (Regierungsprogramm 2020-2024, S.171) kdnnte Vergaben
im Sinne des Bestbieterprinzips sozial und 6kologisch nachhaltiger gestalten und
zugleich den sozialunternehmerischen Sektor starken. Eine Starkung interner Kapa-
zitaten in der offentlichen Verwaltung sollte weiters dazu beitragen, Beamt:innen
bei der Zusammenarbeit mit Sozialunternehmen zu unterstiitzen (z.B. durch interne
Schulungen und Expertise-Pools, Aufbau von vereinfachten Prozessen zur Bertick-
sichtigung sozialer und 6kologischer Kriterien).

Ein Beispiel flir das Potential solcher Mallnahmen ist die Stadt Barcelona, die bereits
drei Viertel ihrer Vertrage an sozialokonomischen Kriterien ausrichtet (siehe Good
Practice: Verantwortungsvolle 6ffentliche Beschaffung in der Stadt Barcelona <).

Good practice

Verantwortungsvolle 6ffentliche
Beschaffung in der Stadt Barcelona

Konfrontiert mit steigender Arbeitslosigkeit in der Stadt
Barcelona, welche von 6,7 % im Jahre 2007 auf 18,1 % im
Jahre 2013 angestiegen ist, wurde ein Erlass des Stadtrats von
Barcelona fiir ein verantwortungsvolles offentliches Beschaf-
fungswesen ins Leben gerufen. Durch diesen Erlass soll das
offentliche Auftragswesen der Stadt Barcelona zu einem sozial
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verantwortungsvollen Integrationsinstrument entwickelt wer-
den, wodurch der zunehmenden Arbeitslosigkeit in der Stadt
Barcelona entgegengewirkt werden soll. Daflir werden ca. 500
Mio. EUR fiir o6ffentliche Auftrage vorgesehen, welche insbeson-
dere Menschen mit den dringendsten soziookonomischen Be-
diirfnissen unterstiitzen - darunter Arbeitslose ohne Einkommen
(welche die Halfte aller Arbeitslosen in der Region ausmachen)
sowie arbeitslose Jugendliche und Menschen, die unterhalb
der Armutsgrenze leben. So enthielten bereits im ersten Jahr
der Umsetzung 2015 rund 75 % aller veroffentlichten Vertrage
die vorgeschriebenen Sozialklauseln und 770 von sozialer Aus-
grenzung betroffene oder bedrohte Menschen konnten von dem
Erlass profitieren (Barcelona City Council 0.D.).

Mehr auf: short.wu.ac.at/asem-barcelona

12. Zugang zu privaten Markten erleichtern

Fiir den langfristigen Erfolg eines sozialen Unternehmens sind auch private Absatz-
markte ausschlaggebend. Verschiedene Mallnahmen kénnen Sozialunternehmen
beim Zugang zu diesen Markten zu unterstiitzen und allféllige Bedenken gegeniiber
dieser haufig noch unbekannten Unternehmensform auszuraumen. Initiativen wie
,»Circle 17“ des Vereins Austrian Startups oder ,Social Procurement Pitches® des So-
cial Entrepreneurship Network Austria helfen bei der sprachlichen und strukturellen
Ubersetzung zwischen Sozialunternehmen und Unternehmen. Auch Kampagnen
und Anreizsysteme konnten die Nachfrage nach Produkten und Dienstleistungen
von Sozialunternehmen steigern, wie zuletzt durch die erfolgreiche Umsetzung des
sWiener Reparaturbon“ demonstriert wurde (vgl. Piringer et al. 2022).

Kompetenzen
13. Inkubatoren und Lernraume schaffen

Wahrend die Riickmeldungen im Rahmen der schriftlichen Befragung eine positi-
ve Einschatzung ihrer eigenen Kompetenzen zeigen (lediglich 10,1 % nennen das
Fehlen von Management Skills als Hiirde in ihrer Organisationsentwicklung), weisen
andere Studien darauf hin, dass wichtiges Wissen und Fahigkeiten bei Sozialunter-
nehmer:innen oft fehlen (Amezcua et al. 2013, Thompson et al. 2000, Vandor et al.
2015b,2021c). Auch in den Expert:innengesprachen wurde haufig betont, dass mehr
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Kompetenzen in juristischen und wirtschaftlichen Bereichen, unter anderem in Be-
zug auf Vertrieb, Fundraising und Internationalisierung notwendig waren.

Wir empfehlen daher die Schaffung neuer und Unterstiitzung bestehender Trai-
nings- und Inkubationsangebote fiir Sozialunternehmen. Griindungszentren und
weiterfiihrende Qualifizierungsprogramme sollten dazu beitragen, wichtige Fahig-
keiten im Bereich Management, Flihrung, Wirkungsmessung, Geschaftsmodellent-
wicklung und Vertrieb im Kontext Sozialunternehmertum aufzubauen. Dabei ist der
Aufbau komplementarer Peer-Netzwerke wichtig, um Erlerntes dauerhaft zu veran-
kern und das eigene Praxisnetzwerk zu erweitern (Rameder et al. 2016, Vandor et al.
2015b).

Social Entrepreneurship Education in Schule, Lehre und Universitaten starken

Der Aufbau von Kompetenzen ist nicht nur eine Herausforderung von Griinder:in-
nen und Flihrungskraften in Sozialunternehmen. 29,1 % beklagen einen Mangel an
qualifiziertem Personal in ihrer Organisation. Neben Fachwissen geht es dabei oft
auch um die Fahigkeit, mit der dualen Ziellogik eines Sozialunternehmens umge-
hen zu kdnnen (Battilana et al. 2015). Dies ist angesichts aktueller Bildungsangebote
in Schule, Lehre und Universitaten wenig Uiberraschend. Trotz der steigenden Zahl
begriiRenswerter Initiativen im Themenfeld Entrepreneurship Education (Bundes-
ministerium fiir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort 2020), sind Angebote im
Bereich Social Entrepreneurship nach wie vor die Seltenheit. Gerade mal sechs der
liber 110 in der Entrepreneurship Education Landkarte des BMDW genannten Initia-
tiven beschéftigen sich laut Angaben explizit mit Sozialunternehmertum.

Angesichts der Tatsache, dass etwa 15-40 % der schon jetzt neu gegriindeten Un-
ternehmen eine primar soziale oder 6kologische Ausrichtung haben (Bosma et al.,
2016), wirkt dieses Verhaltnis unausgewogen. Ein grofier Hebel zur Starkung des
Sozialunternehmertums liegt daher in der besseren Qualifikation der zukiinftigen
Sozialunternehmer:innen und ihrer Teams sowie durch die Integration sozial-
unternehmerischer Inhalte im Kontext von Aus- und Weiterbildungsprogrammen in
Schulen, der Lehre und tertiaren Hochschuleinrichtungen.

Wirkung

15.

Open Science-Ansatz fiir Wirkungsmessung

Fir Sozialunternehmen ist es wichtig, die Wirkungen ihrer Aktivitdten zu messen,
um sie steuerbar und sichtbar zu machen. So fiihrt die Mehrheit (75,1 %) der Be-
fragten in dieser Studie zwar regelmafRige Wirkungsmessungen durch. Die Qualitats-
unterschiede sind in der Praxis jedoch meist gro3, Wirkungsberichte reichen von
rein deskriptiven Darstellungen bis hin zu rigoros und ergebnisoffen durchgefiihrten
sowie gut dokumentierten Messungen und Analysen.

Zu einer Steigerung der Qualitat in der sozialunternehmerischen Wirkungsmes-

sung empfehlen wir, Anleihen an der wissenschaftlichen Praxis zu nehmen. Sozial-
unternehmen sollten von o6ffentlichen und privaten Geldgeber:innen (die haufig
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16.

Wirkungsmessungen einfordern) finanziell befdhigt werden, professionelle em-
pirische Messungen und Experimente durchzufiihren®. Gemal} des Open Science
Anspruches sollten die derart geforderten Wirkungsmessungs-Studien auch Mess-
instrumente und Ergebnisse nach Abschluss der Arbeit 6ffentlich zuganglich ma-
chen. Die Offenlegung kdnnte den Wissensaustausch zu Wirkung- und Wirkungs-
messung zwischen Sozialunternehmen beschleunigen und damit die Qualitat von
beidem dauerhaft erhohen?.

Bessere Datengrundlage schaffen

Die vorliegende Studie verfolgt das Ziel, Sozialunternehmen in Osterreich quanti-
tativ sowie qualitativ zu erfassen und damit die entsprechenden Sektoren auch auf
europdischer Ebene vergleichbar zu machen. Im Zusammenspiel mit zukiinftigen
Erhebungen sollen so Vergleiche lber die Zeit und zwischen international unter-
schiedlichen politischen und soziokulturellen Systemen ermdglicht werden. Trotz
dieser Forschungsanstrengungen ist die Datenlage zu diesem vielféltigen Sektor
regelmaRig unzureichend, nicht zuletzt, da eine primare soziale oder 6kologische
Ausrichtung von Unternehmen in offiziellen Statistiken nicht erfasst ist. Dies er-
schwert die Einschatzung der Gesamtzahl der Sozialunternehmen und ihrer ge-
samtgesellschaftlichen Wirkungen und bietet nur geringe Granularitat auf Ebene
einzelner Stadte und Gemeinden.

Eine Verbesserung konnte durch den Einbezug von Sozialunternehmen in die Volks-
wirtschaftliche Gesamtrechnung (VGR) erzielt werden. Die Umsetzbarkeit und Nut-
zen einer solchen Initiative wird aktuell in Pilotprojekten mit Eurostat in Slowenien,
Polen, Spanien und Frankreich gepriift. Eine entsprechende Initiative zur Einrich-
tung eines eigenen Satellitenkontos in der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
flirgemeinnlitzige, zivilgesellschaftliche und freiwillige Arbeit wurde im Regierungs-
programm angekiindigt (Regierungsprogramm 2020-2024, S.171). Wirempfehlenin
diesem Rahmen auch die Moglichkeit der Einbeziehung von Sozialunternehmen zu
priifen.

Auch die Durchfiihrung regionaler Studien wie die Berichte des Social Business Club
Styria (2019, 2021) bietet einen wichtigen Losungsweg, um die Leistungen und Be-
diirfnisse von Sozialunternehmen auf Gemeinde- und Landesebene sichtbar zu ma-
chen und wére auch in anderen &sterreichischen Bundeslandern empfehlenswert.

26

Vergleichbare Zugdnge werden beispielsweise erfolgreich im Kontext der Entwicklungszusammenarbeit (Poverty Action

Lab) und Innovationspolitik (NESTA Innovation Growth Lab) eingesetzt.

27

Wie ein Experte in einem Interview (selbst-)kritisch anmerkte, sollte so ein Zugang auch das Okosystem und die Leistun-

gen verschiedener Trainings und Inkubationsprogramme umfassen.
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Kultur

17.

18.

Die Sichtbarkeit von Sozialunternehmertum erhohen

In den Ergebnissen des Austrian Social Enterprise Monitor zeigt sich auch, dass das
Konzept von Sozialunternehmertum gesellschaftlich nach wie vor wenig Bekannt-
heit geniellt. 40,7 % der Befragten wiinschen sich einen starker ausgepragten ge-
sellschaftlichen Status von Social Entrepreneurship, 31,0 % beklagen das fehlende
offentliche Verstandnis von Sozialunternehmertum in der Bevolkerung. Ergebnisse
einer reprasentativen Umfrage in der sterreichischen Bevolkerung unterstreichen
diese Einschatzung. Sie zeigen ein verschwommenes Bild von Sozialunternehmen,
dasvon allgemeinen, positiven Assoziationen wie ,Menschlichkeit“ und ,,Fiirsorge,
aber auch Ideen der Unvereinbarkeit von gesellschaftlicher Wirkung und wirtschaft-
lichem Handeln gepragtist (Vandoret al. 2021a). Vor diesem Hintergrund ist es nicht
verwunderlich, dass auch manche Sozialunternehmer:innen kein Selbstverstand-
nis als Sozialunternehmer:innen entwickeln, wie in mehreren qualitativ geflihrten
Interviews angemerkt wurde.

Viele der bereits genannten Empfehlungen - die Entwicklung einer nationalen
Strategie und eines o6ffentlichen Registers, die Starkung der Ausbildung - kénnen
dazu beitragen, Sozialunternehmen sichtbarer und fiir die Allgemeinheit besser ver-
standlich zu machen. Konzeptionelle Angebote, die neben der Marktorientierung
auch die Rolle sozialer Innovation betonen, konnen dabei helfen, die verschiedenen
Formen von Sozialunternehmen in dieses Verstandnis aufzunehmen und das Risiko
einer ,,zu engen“ Definition zu verringern.

Die Aufgabe der Erzeugung von Sichtbarkeit ist auch ein Auftrag an das Okosystem
und Sozialunternehmer:innen selbst. 43,0 % der Befragten bemangeln derzeit noch
eine ,schwache Lobby fiir Social Entrepreneurship® Veranstaltungen wie die ,,Grow
Impact - Austrial“ Fachtagung des Social Business Club Styria, die vom Impact Hub
Vienna organisierten Impact Days oder die vielféltigen Angebote des Social Entre-
preneurship Network Austria, des Social Impact Award, von arbeit plus und Ashoka
sind daher dringend notwendig um die Aufmerksamkeit fiir das Thema zu starken
und Zusammenarbeit im Feld anzuregen. Auch breitenwirksame Veranstaltungs-
formate im Sinne einer Langen Nacht der Forschung oder einem Pioneers Festival
scheinen geeignet, um eine breitere Offentlichkeit zu erreichen (Social Entrepre-
neurship Network Austria 2020).

Enttabuisierung von unternehmerischem Misserfolg und psychischen
Erkrankungen

In den Expert:innengesprachen wurde erneut in diesem Zusammenhang auf die
Notwendigkeit einer Etablierung einer ,Kultur des Scheiterns® in Osterreich hinge-
wiesen (Vandor et al. 2015a). Das Erproben von innovativen Ideen sollte gefordert
werden, selbst bzw. gerade wenn die Moglichkeit besteht, dass sie nicht erfolgreich
sind. Die in Osterreich nach wie vor weit verbreitete Stigmatisierung von nicht er-
folgreichen Unternehmern ist eine starke Barriere fiir unternehmerisches Engage-
ment.
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Die ist umso bedeutsamer, als dass der Umgang mit (drohenden) Misserfolgen bei
Griinder:innen haufig mit hoher Stressbelastungen und psychischen Erkrankungen
einhergehen. Die Burnout-Quote ist unter Griinder:innen generell hoch (de Mol et al.
2018) und auch Sozialunternehmer:innen sind angesichts des fordernden Arbeits-
umfeldes und der inhdrenten Zielkonflikte ihrer Arbeit anfallig fiir Burnout (Vandor
und Meyer 2021). Initiativen zu (Social) Entrepreneurship Education an Schulen,
Universitaten bzw. begleitend sollten sich daher auch mit Handlungsoptionen im
Falle eines Misserfolgs befassen, Inkubatoren und Unterstiitzer:innen MaRnahmen
zur Burnout-Pravention anbieten.
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3. Autor:innen

Dr. Peter Vandor

Peter Vandor ist Senior Researcher und
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4. Expert:innen

Die Befragung der Expert:innen wurde im Zeitraum zwischen 11.8.2021 und 23.5.2022
mittels semistrukturiertem Leitfaden durchgefiihrt. Wir bedanken uns bei 5 anonymen
Gesprachspartner:innen im Rahmen von Hintergrundgesprachen und bei den folgen-
den Personen fiir die wichtigen Einblicke in das Thema:

+ Philipp Aiginger (FFG)

+ Karin Bartalos (Unternehmensberaterin)

+ Jonas Dinger (Social Impact Award)

+ Jana Ganzmann (Impact Hub Tirol)

+ Michael Hagelmdiller (Ashoka)

+ Barbara Inmann (Impact Hub Wien)

+ Werner Krendl (Fair-Finance)

+ Michael Meyer (WU Wien)

+ Eva Miklautz (Sozialministerium)

+ Alexandra Nitzlader (FASE Osterreich)

+ Matthias Reisinger (Stiftung Wirtschaftsbildung)

+ Martin Rohla (Goodshares)

+ Erich Schwarz (Universitat Klagenfurt)

+ Constanze Stockhammer (Social Entrepreneurship Network Austria)
+ Kirsten Tangemann (Social Business Club Styria)

+ Matthias Weichhart (FFG)

+ Marlene Welzl (Wohnbuddy, Wirtschaftsagentur Wien)
+ Hannah Wundsam (Austrian Startups)
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5. Osterreichische Partner:innen

Die Durchfiihrung einer Studie dieser Groflenordnung ist ein komplexes Unterfangen
und nur dank engagierter Partner:innen in Osterreich moglich gewesen. Wir bedanken
uns sehr herzlich flir die Unterstilitzung des Bundesministeriums fiir Soziales, Gesund-
heit, Pflege und Konsumentenschutz, der Osterreichischen Forschungsférderungs-
gesellschaft FFG, und der Erste Bank Osterreich.

Finanzierungspartner:innen

"= Bundesministerium F F G °
Soziales, Gesundheit, Pflege Forschung witkt. ERSTE s

und Konsumentenschutz

Policy und Outreach Partner:innen

Ein besonderer Dank gilt auch unserem Policy Partner Social Entrepreneurship Network
Austria und allen Outreach Partner:innen die die Studie mit Feedback und Kom-
munikation mafigeblich unterstiitzt haben.

B Social Entrepreneurship
m  Network Austria

arbei® A& guterzweckat

rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrr
AUSTRIANSTARTUPS

ASHOKA
IMPACT IMPACT 7o & I‘ Social
Tirol Vienna 4
AUSTRIA
[Tt
s )
= sicly O
social city AWARD
WIEN

Ein ganzbesondererDank gilt den 258 Sozialunternehmen, die sich bereit erklart haben,
an der Befragung teilzunehmen. Wir bedanken uns auferdem bei Martin Rinnhofer, Eva
Hemetsberger, Florian Huber, Martin Ivanov, Stefan Waldecker und Anna Wenninger,
die die Erhebung mit vorgelagerten Recherchen unterstiitzt haben.
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6. Europaische Partner:innen

Der European Social Enterprise Monitor ist ein von der Europdischen Kommission
gefordertes Projekt des Euclid Network (EN). Euclid Network ist eines deram schnellsten
wachsenden europdischen Netzwerke filir zwischengeschaltete Organisationen, die
Social Enterprises und wirkungsorientierte Organisationen unterstiitzen. EN ist be-
strebt, den Zugang zu Finanzmitteln, Markten, Wissen und Kompetenzen fiir Organisati-
onen zur Unterstlitzung von Social Enterprises und Social Entrepreneurs zu verbessern,
um sie zu befdhigen, positive Veranderungen voranzutreiben. EN ist ein strategischer
Partner der Europdischen Kommission, Beobachter in der Task Force der Vereinten
Nationen fiir Sozial- und Solidarokonomie (UNTFSSE) und Mitglied des Weltwirtschafts-
forums COVID-19 Response Alliance for Social Entrepreneurs.

Das European Social Enterprise Monitor Projekt wurde 2020 erstmals zeitgleich in
Deutschland, Danemark, England, Estland, Kroatien, Niederlande, Portugal, Schweden
und Spanien durchgefiihrt (u.a. durch ESADE, Social Enterprise UK, SEND). Basierend
auf diesem erfolgreichen Pilotdurchgang wurde der Monitor 2021-2022 eine Durch-
fiihrung des Monitors in liber 18 europadischen Landern durchgefiihrt. Sie bietet die
Datengrundlage fiir zahlreiche Ldandermonitore sowie einer vergleichenden euro-
pdischen Publikation. Die Methodik der Befragung wird von einem europdischen,
wissenschaftlichen Gremium unter der Leitung von Prof. Johanna Mair (Hertie School
of Governance, Stanford), Prof. Matthias Reith (EURAM) und Professor Niels Borma
(Universitat Utrecht, Global Entrepreneurship Monitor) entwickelt, und ermdglicht
international vergleichbare, systematische Ergebnisse.

Ein besonderer Dank richtet sich an Wieteke Dupain, Veerle Klijn, Toby Gazeley,
Eva Oravcova und Oriana Pilia vom Euclid Network sowie Katharina Scharpe von
SEND. Als Mitglieder des European Social Enterprise Monitor Projektteams haben sie
Entwicklung und Durchfiihrung des Austrian Social Enterprise Monitor auf vielfaltige
Weise unterstitzt, u.a. bei der Fragebogenentwicklung und Datenvisualisierung bei der
Strukturierung der Publikation. Des Weiteren bedanken wir uns bei allen Personen aus
dem wissenschaftlichen Beirat.
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